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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Doc. MUDr. A.
M., CSc., zast. Mgr. Jakubem Veptkem, advokitem se sidlem TyrSova 1714/27, Ostrava,
proti zalovanému: Rektor Ostravské univerzity, se sidlem Dvofikova 138/7, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. OU-106048/90-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2020,
¢.j. 25 A 34/2020 — 130,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 7. 2020, c.j.25A 34/2020 - 130,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®), kterym bylo podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.), zruseno jeho shora uvedené rozhodnuti a véc mu byla podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. vracena k dalsimu fizeni.

2] Zrusenym rozhodnutim stézovatel postupem podle § 28 odst. 3 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich pifedpist (dile jen ,zdkon
o vysokych skolach®), odvolal Zalobce z funkce dé¢kana Lékatfské fakulty Ostravské univerzity
(dale jen ,,LF OU®), a to s ucinnosti ke 2. 1. 2020.

I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[3] Zalobce dle stéZovatele zavaznym zptsobem neplnil povinnosti dékana a zavaznym
zpusobem poskodil zajmy Ostravské univerzity (dale jen ,,OU*) 1 LF OU. Tato poruseni m¢la
spocivat ve vydavani rozhodnuti o pfijeti ke studiu i uchazecum, ktefi nesplnili podminky
pfijimaciho fizen{ spocivajici v dosazeni minimalnitho pfedepsaného poctu bodu pfi pfijimaci
zkouSce a dale v ,zdvagném managerském selbini®, spocivajicim v necinnosti zapficinujici
ohrozeni zisku akreditace pro magistersky studijni program Vseobecné lékafstvi.
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[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti sté¢Zovatele je v ¢asti tykajici se divodu
odvolani spocivajictho v ,zdvagném managerském selhani* neprezkoumatelné a v ¢asti tykajici
se duvodu poruseni povinnosti pfi pfijimani uchazect o studium nezakonné.

[5] K namitce nespravného obsazeni Akademického senatu OU (dale jen ,,AS OU®)
krajsky soud uvedl, ze pro ucinnou rezignaci ¢lena akademického senatu postacuje, je-li
k elektronické formé dokumentu pfipojen prosty elektronicky podpis ve smyslu § 7 zakona
¢.297/2016 Sb. S nedodrzenim pisemné formy navic volebni fid nespojuje neplatnost
jednani. Projev vile doc. D. proto vedl k zaniku clenstvi v AS OU a na jeho misto platné
nastoupil nahradnik. doc. K. AS OU tak rozhodoval o podnétu rektora ve spravném slozeni.
Namitky tykajici se neplatné abdikace dalsich ¢lena AS OU byly uplatnény opozdéné.

[6] V pftipadech, kdy je dékan odvolavan z funkce postupem podle § 28 odst. 3 zakona
o vysokych skolach, jde o situace, kdy dékan jako osoba stojici v cele fakulty zavaznym
zpusobem neplni své povinnosti, anebo zavaznym zpusobem poskozuje zajem vysoké skoly
¢i fakulty, ovSem akademicky senat fakulty na tyto okolnosti nereaguje navrhem na jeho
odvolani. V takovych pfipadech je nutno zkoumat protipravnost a zavaznost davodua
pro odvolani.

[7] Pojem |, poskozovdni zdjmi vysoké Skoly nebo fakulty zdvagnym piisobem” je neurcitym
pravnim pojmem, ktery musi rektor pfi odvolani dékana nejprve obecné vymezit a vylozit,
poté jej poméfit s konkrétnim skutkovym stavem a nasledné usoudit, zda lze dany skutkovy
stav pod tento neurcity pojem podfadit. Az poté provede spravni uvazeni, zda dékana odvola.
Tento postup stézovatel nenasledoval, kdyz pod tento neurcity pravni pojem podfadil dalsi
neurcity pojem ,gdvagné managerské selhani‘, aniz by v rozhodnuti vysvétlil, jaké konkrétni
jednani Zalobci pficita. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 1 As 210/2019 - 29, dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je v ¢isti duvodui
odvolani zalobce pro ,,zdvazné manaserské selhani* neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[8] K namitce, ze AS OU nevyslovil s odvolanim Zzalobce z funkce z tohoto davodu
souhlas, protoze nebyl soucasti predlozeného pisemného podnétu na odvolani, krajsky soud
uvedl, Zze otazka ,zdvagného managerského selhani byla na zasedani AS OU diskutovana,
a proto namitka nemuze byt uspésna.

[9] K odvolani zalobce pro poruseni povinnosti dékana a poruseni zajmua LF OU a OU
vydavanim rozhodnuti o pfijeti uchazecum, ktefi nesplnili podminky piijimaciho fizeni, soud
uvedl, Zze pochybenim maji dle stézovatele trpét nejpozdéji rozhodnuti o piijeti ke studiu
pro akademicky rok 2018/2019, ostatni vytky se vztahuji k pfedchizejicim akademickym
roktim. Zalobce v souzeném funkénim obdobi nevydal Zadné vadné rozhodnuti o piijeti.
Duvod odvolani pro ,zdvainé neplnéni povinnosti musi nastat praveé ve funkénim obdobi,
znéhoz je dékan odvolavan. Pravomoc rektora odvolat dékana postupem podle
§ 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach je koncipovana jako mimofadny prostfedek
umoznujici operativni zasah, ktery ukondi protipravni jednani dékana, jez akademicky senat
piislusné fakulty z néjakého duvodu toleruje. Pfedcasny zasah rektora v situaci, ktera by nebyla
mimofadna, by byl neimérnym zasahem do akademické svobody pfislusné fakulty.

[10]  Dle krajského soudu vSak mohou byt chybna rozhodnuti o pfijeti, ucinéna
pfed aktualnim funkénim obdobim, podfazena pod neurcity pravni pojem ,poskozovini djnii
vysoké Skoly zavainjm prisobem‘, ovsem jen za pfedpokladu, Ze nasledek takového jednani
nastane nebo alespon trva i v dobé vykonu funkce. Za splnéni nutné intenzity muze takové
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jednani zalozit pravomoc rektora odvolat dékana postupem podle § 28 odst. 3 zakona
o vysokych skolach.

[11]  Ackoliv by davod pro odvolani mohl byt dan, vylucuje jej v souzené véci skutecnost,
ze o rozhodovani Zalobce pfi pfijimani uchazect o studium stézovatel védél jiz pfi jmenovani
zalobce do funkce dékana v souzeném funkénim obdobi. Za této situace nelze Zalobci
vytykana pochyben{ povazovat za natolik intenzivni, aby je bylo mozno podfadit pod pojem
Wposkozovdani zdjmii vysoké Skoly uldst avagnym prisobem . Jinymi slovy, nebyl-li postup zalobce
pfi pfijiman{ uchazect o studium pifekazkou pro jeho jmenovani dékanem, nemuze byt
diavodem pro jeho odvolani. V této ¢asti je proto rozhodnuti stézovatele nezakonné.

I1. Obsah kasacéni stiZznosti

[12]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[13]  Uvadi, ze jeho rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti. V odst. 21 az 23 rozhodnuti
jednoznacné a konkrétné popisuje, ze zajmem vysoké skoly a fakulty je vcasné ziskani
potiebnych akreditaci studijnich programu. V rozhodnuti je dale Zzalobci kladena za vinu
necinnost vedouci k ohrozeni zisku akreditace pro studijni obor Vseobecné Iékafstvi.
Konkretizace tohoto nekonani je obsazena v odst. 41 a 42 rozhodnuti, pficitatelnost zalobci
pak v dalsich c¢astech rozhodnuti (odst. 26-29, 42 a 55-59). Stejné tak rozhodnuti obsahuje
uvahu stézovatele, pro¢ povazuje ,gdvainé managerské selhani* spocivajici v necinnosti
za poskozovani zajmta OU zavaznym zpusobem. Jsou popsana jednotliva selhani zalobce,
ktera ve svém souhrnu vytvateji , zdvainé managerské selbani®, jimz je naplnén prave druhy
z odvolacich davodu.

[14] Zalobci bylo zfejmé, jaka konkrétni pochybeni stézovatel pod pojem , zdvainé
managerské selhani“ podfazuje. Krajsky soud se soustfedil pouze na otazku, nakolik byl
w3dvagmim managerskym selbanim naplnén pojem ,poskozovdini djmi vysoké skoly nebo fakulty
zdvagmym piisobem*. Zcela vsak pominul, zda onim selhanim nemuze byt naplnén také druhy
z odvolacich davodu, tj. ,,neplnéni povinnosti dékana zavagnym prisoben*.

[15]  Rozsudek je vnitfné rozporny. Na jednu stranu krajsky soud zhodnotil, Ze stézovatel
wanagerské  selhani® dostatecné nekonkretizoval, na druhé strané ale dospél k zavéru,
ze problematika byla ve vazbé na odvolani zalobce z funkce dékana na zasedani AS OU
diskutovana. Rozsudek krajského soudu je dale vnitfné rozporny v otizce hodnoceni
zavaznosti davoda pro odvolani dékana a v souvislosti s principem akademické samospravy,
kdyz na jednom misté uvadi, ze je to pravé rektor, kdo ma hodnotit davody pro odvolani
dékana (odst. 28), na mist¢ druhém ale sam piimo hodnoti intenzitu jeho protipravntho
jednani (odst. 37).

[16]  Krajsky soud rovnéz piekrocil své opravnéni, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti
dovodil zcela nad ramec zalobnich namitek. Ty mohl v celém jejich rozsahu pfezkoumat
a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z jinych davodd se vibec zabyvat nemél. Rozsudek
krajského soudu je timto zatizen vadou, pro kterou by jej mél NSS zrusit.

[17]  Krajsky soud nespravné posoudil i otazku, zda se dékan muze protipravniho jednani
dopustit i vjiném funkénim obdobi, nez zn¢hoz je odvolavan. Dochazelo by k ni¢im
neoduvodnitelné nepostizitelnosti dékana za jeho jednani v predchazejicim funkénim obdobi
a popfeni smyslu a ucelu § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach. V nyni souzené véci doslo



9 As 213/2020

prave k takové situaci, kdy odhalen{ a prokazani pochybeni Zalobce v jeho dfivéjsim funkcénim
obdobi nastalo az v navazujicim funkénim obdobi. V této souvislosti stézovatel odkazal
na ¢asovou souslednost konkrétnich zjisténi a dukazt zasadnich pro souzenou véc
a upozornil, ze rektor nemél z pravniho hlediska moznost nejmenovat dékana do funkce
na nadchazejici obdobi. V pfipadé, kdy by zakonodarce skutecné zamyslel omezit moznost
rektora odvolat dékana pouze na aktualni obdobi, projevil by tuto svoji vili bud’ pfimo v textu
zakona, nebo alespon v davodové zprave.

[18]  Krajsky soud se nevypofadal sargumentaci stézovatele obsazenou ve vyjadfeni
k zalobé, poukazujici pravé na uvedené skutecnosti. Rozsudek je rovnéz v pasazich tykajicich
se opravnéni rektora odvolat dékana pfi pasivité¢ akademického senatu v odst. 26 a 34 vnitfné
rozporny.

[19]  Z vyse uvedenych davoda je chybny i zavér krajského soudu, Ze tim, Ze stézovatel
jmenoval zalobce dékanem i na dals§i funkéni obdobi, prokazal, ze zavadna cinnost dékana
nemohla  dosahovat takové intenzity, aby byly naplnény odvolaci  davody
podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych skolach.

[20]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[21]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, Ze ke dni 12. 10. 2020 abdikoval
na funkci dékana LF OU a fizen{ o kasacni stiznosti proto neni ucelné nadale vést. NSS
by mél zvazit, zda neodpadl predmét fizeni.

[22]  Kasac¢ni stiznost povazuje za nediivodnou, v zasadé se ztotoznuje se zavery krajského
soudu tykajicimi se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce konkretizace pojmu ,,zdvagné
managerské selhani*. Je nicméné pfesvédcéen, ze tyto zavéry jsou nadbytecné, protoze nebyly
splnény predpoklady dané § 28 odst. 3 zakona o vysokych $kolach, podle nichz je obligatorni
podminkou pro odvolani dé¢kana z podnétu rektora souhlas akademického senatu vysoké
skoly. Nelze se spokojit s Gvahou krajského soudu, ze davod pro odvolani spocivajici
v, zdvagném managerském selhdani byl diskutovan, navic za situace, kdy v podnétu rektora nebyl
takovy duvod uveden ani implicitné a zalobce na néj nemohl nijak reagovat ¢i se branit.

[23]  Zalobce se ztotozfiuje s krajskjm soudem i v posouzeni otizky, zda muZe rektor
odvolat dékana pro pochybeni nastald pfed jeho aktualnim funkénim obdobi, a to ve vztahu
k obéma odvolacim duavodum. Stézovatel polemizuje s konkrétnimi skutkovymi zavéry
a nikoliv s posouzenim pravni otazky. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna, a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné¢ zastoupen. Pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[25]  NSS pfedesila, ze soudy ve spravnim soudnictvi vychazeji pfi pfezkumu rozhodnuti
zasadné ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zastaval Zzalobce funkci dékana LI
OU a skutecnost, ze se poté rozhodl odstoupit, nemuize mit na pfezkum pravomocného
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rozhodnuti o jeho odvolani vliv. A¢ se muze zalobci jevit, ze vysledek fizeni o kasacni stiznosti
nema do budoucna jakykoliv vyznam, nemutze to byt bez procesni aktivity stézovatele
spocivajici ve zpétvzeti kasacni stiznosti divodem, aby soud fizeni dale nevedl a o podani
nerozhodl.

[26]  NSS se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni pfed krajskym soudem, ktera méla
spoc¢ivat v tom, ze krajsky soud vykroc¢il zmezi stanovenych Zalobnimi body
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jde o natolik zavaznou vadu rozhodnuti, Zze by k jejimu
zkoumani musel soud pfistoupit z Gfedni povinnosti, i nebyla-li by namitana.

[27]  Pfezkum rozhodnuti spravnich organu ve spravnim soudnictvi je zaloZzen na dispozi¢ni
zasadé vyjadfené v § 75 odst. 2 s. f. s, podle jehoz véty prvni soud pfezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich falobnich bodsi. Je na Zzalobci, aby vymezil davody, v jejichZ rozsahu
ma byt spravni rozhodnuti soudem pfezkoumano. Soudni pfezkum neni vseobecnou
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Urcujici je rozsah
uplatnénych zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.], ledaze jde o rozhodnuti nicotné
(§76 odst. 2 s. f. s.), anebo stizené vadami, k nimz je soud povinen piihlédnout z tfedni
povinnosti.

[28]  Soud neni opravnén za zalobce jakkoliv domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky. Takovy
postup by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval
by do principu rovnosti Géastnika #izeni (€l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 36 odst. 1 s. f. s.).

[29]  V nyni souzené véci uplatnil zalobce tfi okruhy zalobnich namitek. V prvnim z nich
namital nespravné obsazeni AS OU pfi zasedani dne 18. 11. 2019, na némz byl projednavan
souhlas s jeho odvolanim z funkce dékana LF OU, vdruhém brojil proti vytykanym
pochybenim souvisejicim s pfijimanim uchazect o studium. Tteti okruh Zalobnich namitek
se tykal davoda odvolani oznacenych jako ,,zdvagné managerské selhdni®, avsak nikoliv v tom
smyslu, Zze by zalobci nebylo zfejmé, jaka pochybeni mu jsou stéZzovatelem v této souvislosti
kladena za vinu, ale pouze v tom sméru, ze k odvolani z tohoto davodu nebyl udélen zakonem
pozadovany souhlas AS OU. V narativni ¢asti rozsudku krajsky soud vodst. 5 uved],
ze v souvislosti s ,,managerskym selhanim* zalobce jiz pfed medializaci kauzy piijal opatfeni,
ktera vedla k zastaveni fizeni o omezeni akreditace. NSS nicméné¢ ze zaloby ovéfil, ze toto
tvrzeni Zalobce uplatnil ve vztahu k omezeni stavajici akreditace pro poruseni postupt
pii pfijimani studentd (tj. ve vztahu k druhému ze Zalobnich bodu), a nikoliv ve vztahu
k ohrozeni ziskani nové akreditace pro obor Vseobecné Iékatstvi.

[30]  Krajsky soud se k tfet{ zalobni namitce v rozsahu, v némz byla fadné uplatnéna,
vyjadfil v odst. 31 rozsudku. Konstatoval, ze uvedena pochybeni byla na zasedani AS OU
diskutovana a tedy i projednana.

[31]  Posouzeni této zalobni namitky nebylo pfedmétem kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu
se NSS nezabyval tim, zda byla ¢i nebyla otazka ,,zavazného manazerského selhani® jako
odvolaci divod na jednani AS OU projednana a zda tim byla splnéna podminka zakotvena
v § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

[32]  Jiné zalobni namitky nebyly uplatnény. Krajsky soud se pfesto zabyval i obsahem
vytykaného manazerského selhani a dospél k zavéru, Zze stézovatel v rozhodnuti neurcity
pravoi pojem ,,zdvagné poskozovdni djmi vysoké Skoly“ a jemu podiazené ,managerské selhdani‘
dostatecné neobjasnil. Rozhodnuti stézovatele shledal v této ¢asti nepfezkoumatelnym.
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[33] O tom, jaka konkrétni pochybeni jsou zalobci kladena za vinu pod pojmem
wanagerské selbani”, vsak nebylo mezi dcastniky fizeni sporu a tato otazka tedy nebyla
ani pfedmétem zalobniho fizeni. Ostatné sam zalobce v Zalobé piimo uvedl, Zze vytykana
wpochybeni jsou v napadeném rozhodnuti pomérné obsdble konkretizovina“ (viz bod 33 Zaloby).

[34]  Pro vady fizeni, které v zalobé nebyly vyslovné namitany, je soud opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu (viz usneseni RS NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni RS NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢ j. 1 As 72/2016 - 48,
¢. 3539/2017 Sb. NSS).

[35] Tak tomu v posuzované véci nebylo, nebot’” soudem tvrzena nedostatecna
konkretizace stézovatelem uzitého pojmu ,,zdvagné managerské selbini* nejen ze nebyla mezi
ucastniky sporna, ale pfedevs$im soudu nebranila v pfezkumu zadného z fadné uplatnénych
zalobnich bodu.

[36] Uvedenym postupem krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2, vétou prvni, s. f. s.
pfekrocil meze uplatnénych zalobnich bodu, a jeho rozsudek je proto stizen vadou fizeni
pfed soudem, ktera meéla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

[37]  Vzhledem k tomu, ze NSS shledal tuto vadu, nezabyval se jiz souvisejici namitkou
vnitini rozpornosti rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud na jednu stranu konstatoval
nedivodnost uplatnéné zalobni namitky, na druhou stranu shledal nepfezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele v ¢asti tykajici se ,,zdvagného managerského selhini

[38]  Stézovatel odvolal Zalobce z funkce dékana LF OU ze dvou samostatnych davodu,
stejn¢ tak koncipoval pfezkum rozhodnuti i krajsky soud. NSS proto nic nebranilo,
aby se ke kasacni namitce zabyval druhym odvolacim duavodem, spocivajicim v pochybeni
zalobce pfi pfijimani uchazect o studium na LF OU.

[39]  Pravni uprava odvolani dékana fakulty je obsazena v § 28 zdkona o vysokych §kolach.
Rektor muze dékana odvolat bud’ na navrh akademického senatu (§ 28 odst. 2 zakona
o vysokych skolach), anebo z vlastniho podnétu, postupem upravenym v odst. 3 uvedeného
ustanoveni.

[40] NSS jiz difve ve své judikatufe uvedl, ze pravidlem bude odvolani dékana prve
jmenovanou procedurou. Vychaz{ z pfedpokladu, Ze sohledem na vymezeni kompetenci
jednotlivych organt fakulty ji bude poskozovat, nema-li dékan davéru akademického senatu
fakulty, kterou vede. Postacuje, pokud maji dékan a akademicky senat rozdilné predstavy
o tom, jaké sméfovani by méla fakulta mit. V takovych piipadech muze, aniz by byla
zkoumana protipravnost jednani dékana, navrhnout piislusny fakultni akademicky senat
rektorovi jeho odvolani. Omezen je jen zdkazem svévole, sikanézniho jednani ¢i diskriminace,
zadné dalsi podminky, za kterych je opravnén tak ucinit, zakon neurcuje. Mira uvazeni rektora,
zda dékana v takovém pfipadé odvola, je podstatné omezena (podrobnéji viz rozsudek NSS
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018 - 45, ¢. 3770/2018 Sb. NSS).

[41]  Oproti tomu v pifipadé odvolani dc¢kana zvlastntho podnétu  rektora
(§ 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach) je protipravnost ¢i jina nepravost jeho jednani
jiz soucasti samotné skutkové podstaty pravni normy. Jde o piipady, kdy dékan zavaznym
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zpusobem neplni své povinnosti anebo zavaznym zpusobem poskozuje zijem vysoké skoly
¢i fakulty, avsak pfislusny akademicky senat na tyto skutecnosti nereaguje navrhem na jeho
odvolani. Podminkou pro odvolani je pfedchozi vyjadfeni akademického senatu piislusné
fakulty a souhlas akademického senatu vysoké skoly.

[42]  V této souvislosti NSS poznamenava, ze pohybuje-li se rozhodovani organa
akademické samospravy v mezich autonomni sféry vysokych skol, nepfislusi spravnim
soudum pfehodnocovat zavéry, k nimz tyto akademické organy pfedepsanym postupem
dospély. Soudu piislusi hodnotit, zda neslo o Sikandzni, diskriminujici, svévolné, ¢i jinak
nezakonné jednani. Naopak v pfipadé rozhodnuti vydaného podle § 28 odst. 3 zakona
o vysokych skolach by mél rektor vylozit, v ¢em konkrétné spatfuje rozdil mezi vytykanym
jednanim a ,,béznym* porusenim povinnosti dékana ¢i v ¢em spatfuje poruseni zajmu vysoké
skoly nebo fakulty zavaznym zptusobem. Pokud dospéje k zavéru, ze zavaznost jednani je dana
a ze dékan alespon jeden z neurcitych pravnich pojmt obsazenych v § 28 odst. 3 zakona
o vysokych skolach svym jednanim naplnil, provede spravni uvazeni, zda jej odvola
(podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 1 As 210/2019 — 29, ¢. 3968/2020 Sb.
NSS, nebo dalsi judikatura tykajici se vykladu neurcitych pravnich pojmu, napf. rozsudek
NSS ze dne 12. 6. 2012, ¢ j. 1 As 51/2012 — 242, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, ze dne
28.1.2014, ¢.j. 1 Azs 200/2014 — 27, ¢ 3200/2015 Sb. NSS, ¢ ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 1 As 10/2003 — 58, ¢. 896/2006 Sb. NSS).

[43] Pro obé skutkové podstaty obsazené v § 28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach plati,
ze existence nasledku takovych jednani nemusi byt nutné casové omezena jen na funkéni
obdobi, v némz k jednani doslo. Na rozdil od krajského soudu dospél NSS k zavéru, ze nelze
zcela vyloucit moznost odvolat dékana pro zavazné neplnéni povinnosti 1 v jiném funkénim

obdobi.

[44]  Zasadné plati, Ze duvody pro odvolani by mély byt uplatnény v tom funkénim obdobi,
kdy k protipravnimu ¢i jinak zavadnému jednani doSlo. Nelze vsak vyloucit, ze ackoliv
k samotnému jednani spocivajicimu v neplnéni povinnosti dékana nebo porusovani zajmu
vysoké Skoly nebo fakulty dojde v prvnim funkcénim obdobi, nasledky pfetrvavaji ¢i nastanou
az s ¢asovym odstupem. Pro posouzeni konkrétntho ptipadu proto bude vzdy klicové urcit
okamzik, ke kterému se rektor o jednani dozvédél ¢i dozvédét mél a mohl.

[45]  V piipadé, ze se rektor pfi plnéni svych povinnosti fadnym zpusobem o takovych
nasledcich dozveédét difve nemohl a tedy ani nemél realnou moznost je difve i uplatnit, bude
nepochybné zalozena jeho pravomoc postupem podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach
dékana odvolat 1 v dal§im funkénim obdobi. Nepfekrocitelnou podminkou ale i nadale bude
zhodnocen{ zavaznosti jednani.

[46] S pfihlédnutim k systému ,,brzd a rovnovah® uvnitf vefejné vysoké skoly se rektor
spolu s akademickymi senaty podili na rozhodovani o obsazeni vedeni jednotlivych fakult
(podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 66/2010 — 119, ¢. 2597/2012 Sb.
NSS). Rektor v takovych ptipadech vystupuje prave ve funkei ,,brzdy” akademického senatu
takulty, ktery bud’ navrhuje ke jmenovani dékanem nevhodného kandidata, anebo je naopak
necinny pfi iniciovani jeho odvolani, pfestoze dékan fakulty jedna protipravné ¢i jinak
zavadné. Prave v takovych mimofadnych situacich muze rektor vrameci akademické
samospravy na zakladé¢ svého uvazeni nevyhovét navrhu fakultnich akademickych senatt
a jako organ cinici konecné rozhodnuti odmitnout dékana jmenovat, ¢i naopak jej (za splnéni
dalsich procesnich podminek) odvolat (viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 10 As 60/2018 - 45, ¢. 3770/2018 Sb.)
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[47]  Jinymi slovy, tytéz duvody, at’ jiz spocivaji v zavazném neplnéni povinnosti dékana
¢i v zavazném poskozovani zajmu vysoké skoly nebo fakulty, se v zavislosti na okamziku,
kdy se o nich rektor v dostate¢cné mife dozveédél, mohou promitnout bud jako davody
pro nejmenovani, anebo jako davody pro odvolani dékana. V tomto smyslu je nutno zavéry
krajského soudu korigovat.

[48]  V piipadech, kdy rektor mél pii jmenovani dékana do funkce takové povédomi o jeho
protipravnim ¢i jinak zavadném jednani, a pfesto nevyuzil mimofadné moznosti dékana
nejmenovat, nelze pfipustit, aby z tychz duvodua pfistoupil az s ¢asovou prodlevou k jeho
odvolani. Nevyuzil-li prvotni moznosti ohradit se vuci urcitému jednani dékana v ramci
jmenovaci procedury, nemuze tytéz davody uplatnit az nasledné. Obecné se tedy lze ztotoznit
s uvahou krajského soudu, Ze pokud urcita skutecnost nebranila rektorovi jmenovat osobu
do funkce dékana, nemutze byt tataz skutecnost divodem pro jeho odvolani.

[49]  Vnyni souzené veéci je tak zasadni zhodnotit, jakymi informacemi tykajicimi
se vytykaného pfijiman{ uchazecd o studium stézovatel vdobé jmenovani zalobce
do funkce dékana LF disponoval. Mezi uacastniky je sporné, zda dostupné informace
postacovaly, aby stézovatel mohl odmitnout jmenovat zalobce dé¢kanem.

[50]  Zalobce byl jmenovan dékanem LE OU dne 12. 12. 2018, s u¢innosti k nasledujicimu
dni. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze k tomuto okamziku mél stézovatel stran
sporného pfijimani uchazect ke studiu k dispozici Stanovisko k postupu Lékafské fakulty
pfi pfijimacim fizeni pro obor Vseobecné lékatstvi (M5103) pro akademické roky 2017/2018
2 2018/2019 (dale jen ,,Stanovisko®), vypracované dne 7. 12. 2018 Mgtr. Be. J. H., pravnikem
OU, podklady pro Stanovisko a dalsi, pomérné obsahlé informace, coz dokladaji zapisy ze
zasedani Rady pro vnitini hodnoceni ve dnech 28. 11. 2018 a 10. 12. 2018.

[51] Rada pro vnitfni hodnoceni, jiz stézovatel predseda, se pfi mimofadném zasedani
k aktualni situaci na LF OU dne 28. 11. 2018 zabyvala vyhradné podezienim na problémy
s pfijimacim fizenim pro obor Vseobecné lékatstvi na LF OU. Zapis doklada, ze bylo
diskutovano pfijimani studentt, ktefi nesplnili kritérium minimalniho poctu bodua ziskanych
pfi pfijimacim fizeni. Ze zachycenych vyjadfeni stézovatele je zfejmé, Ze si byl védom
problematické role Zalobce pfi rozhodovani o dodate¢ném piijimani studentd a inicioval
vypracovani pravni analyzy s cilem provéfit, zda byly postupem Zzalobce poruseny vnitini
ptedpisy OU. Co se tyce jmenovani dékana LF OU, stézovatel poznamenal, Ze musi byt
Wprovéveno, zda byly poruseny pravni a wnitini predpisy, a dale zduraznil, ze ,pravomoci rektora
e nevyhovét sendtu ‘v navrhu na jmenovani dékana.

[52] I na prosincovém zasedani Rada pro vnitini hodnoceni diskutovala o tématu
podezieni na problémy s pfijimacim fizenim na LF OU. Pfijala usneseni, ze pfijimaci fizeni
naLF OU na obor VSeobecné lékafstvi vykazovalo znaky netransparentnosti v ramci
odvolactho fizeni pfi pfijimacim fizeni, za coz nese odpovédnost vedeni LF, a shodla
se na nutnosti pfijmout opatfeni k zajisténi transparentnosti pfijimactho fizeni. Dale bylo
diskutovano, z jakého divodu dosud nebyl Zalobce pfes navrh AS LF jmenovan dékanem,
a téma systémovych pochybeni pfi pfijimacim fizeni.

[53]  Stanovisko hodnotilo postup LF OU pii pfijimacim fizeni v akademickych letech
2017/2018 a 2018/2019. Jeho zpracovatel dospél k zavéru, ze existuje diivodné podezient,
ze dékan LF OU porusil béhem pfijimaciho fizeni pfinejmensim néktera konkrétni ustanoveni
obecné zavaznych pravnich pfedpisu. Podkladem pro Stanovisko byly studijni spisy Sesti



9 As 213/2020 - 64
pokracovani

konkrétnich studentti, o jejichz pfijeti ke studiu bylo rozhodnuto i pfes pivodné zamitavé
rozhodnuti o pfijeti ke studiu potvrzené v odvolacim fizeni rektorem OU.

[54]  Ze spisového materiadlu NSS ovéfil, ze jiz k okamziku jmenovani zalobce dé¢kanem
LF OU m¢él stézovatel pfinejmensim divodnou pochybnost o zikonnosti jeho postupu
pfi pfijimani uchazect ke studiu. Neni rozhodné, v jakych pramenech mély tyto pochybnosti
puvod, stézejni je jejich prokazana existence. Ostatné sam sté¢zovatel v rozhodnuti ze dne
12.12. 2018, ¢. j. OU-92365/90-2018, jimz jmenoval zalobce do funkce, uvedl, Zze peclive
srovnal své skutkové 1 pravni zaveéry ucinéné pfi rozhodovani o jmenovani zalobce dékanem
LF OU a na zakladé navrhu AS LF rozhodl o jmenovani Zzalobce do funkce.

[55] NSS proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze pokud stézovatel disponoval jiz
v okamziku jmenovani zalobce do funkce zjiSténimi, ktera zakladaji ddavodné obavy,
zda jde o vhodného kandidata, mohl a mél tato zjisténi uplatnit ve jmenovacim fizeni. Pokud
mu vsak tyto skutecnosti nebranily zalobce jmenovat, nelze pfipustit, aby tytéz skutkové
okolnosti (byt’ v mezidobi potvrzené a upfesnéné Narodnim akreditacnim dstavem a internim
auditem) mohl uplatnit jako dtvod pro odvolani dékana podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych
skolach. Opacny vyklad by totiz vedl i k tomu, ze by rektor vysoké skoly mohl jmenovat
dékanem fakulty osobu, u niz by si byl védom, Ze ji pro jeji minulé pochybeni muze po celé jeji
funkeni obdobfi drzet ,,v sachu® hrozbou odvolani z divodu, které jsou plné v jeho dispozici.

IV. Zavér a naklady fizeni
[56]  Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek trpi vadou podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jej zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku.

[57]  V novém fizeni téz rozhodne dle § 110 odst. 3 s. f. s. o ndkladech kasa¢niho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





