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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobkyné: A. F., zastoupena Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem, sidlem Saldova
466/34, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské
namesti 2/2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 20106,
¢.j. MHMP 289981/2016,  sp. zn. SSMHMP 1493347/2015/STR, ve  znéni  opravného
rozhodnuti ze dne 18. 3. 20106, ¢.j. MHMP 457120/2016, sp. zn. S-MHMP
14963347/2015/STR/Ca, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 6 A 98/2016 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2020, ¢.j.6A98/2016-58, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Dne 18. 1. 2013 pozadali stavebnici Ing. arch. M. P., J. K, V.M., T. M., M. P.a E. K. o
dodatecné povoleni ,,zzény stavby - bytového dommu & p. X na pozemkn p. & X v k. 4. B. v rogsabu: vyména
technologie stavajici kotelny v prizemi ze stavajiciho vykonu 260 kW na 70 W, dmsg vznikla technologickd
mistnost s odbérnym plynovym arizenim, spocivajici v osazent dvou plynovych kotli o celkovém vykonu 70 RW
5 odkoutenim stavajiciho télesa a osazent 3dsobnikn TUV pii celkové rocni spotiebé 14 500 ni’ [ rok, a to pouze
pro bytové jednotky ¢ X, X, X, X, X a X" Utad méstské &asti Praha 4 (dale jen ,,stavebni urad®)
stavbu realizovanou ve spolecnych castech domu s vymezenymi bytovymi a nebytovymi
jednotkami dodatecné povolil rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. P4/073956/15/OST/LAXA,
sp. zn. P4/005902/13/OST/LAXA. K odvolani zalobkyné (vlastnice jedné bytové jednotky
v domé), ktera s provedenou stavbou nesouhlasila, zalovany v zahlavi nadepsanym rozhodnutim
(ve znéni opravného rozhodnuti) zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze nahradil identifikacni
udaje jedné stavebnice udaji o nové vlastnici jedné z bytovych jednotek, ktera vlastnictvi nabyla
v prub¢hu fizeni. Ve zbytku rozhodnuti stavebnifho afadu potvrdil.
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(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, které Méstsky soud v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®) vyhovél v zahlavi oznacenym rozsudkem. Méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil s odivodnénim, Ze po prozkoumani dokumentt zalozenych ve spravnim spise
nenalezl pravni titul k provadéni shora specifikované stavby v bytovém domé [doklad o pravu
provést stavbu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni]. Zadny ze stavebniky piedlozenjch
dokumentt dle méstského soudu neprokazal souhlas tfictvrtinové vétsiny vsech vlastnika
jednotek pozadovany § 11 odst. 5 zdkona ¢ 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoram
a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Méstsky soud
nepovazoval za dostatecny doklad o pravu provést stavbu ani usneseni shromazdéni vlastnika
jednotek pfijaté dne 11. 7. 2012 a zachycené v zapisu ze 4. schuze shromazdent: ,, I lastnici schvalui
umisténi viastnich technologickych arizeni pro vytapéni bytovych jednotek X, X, X, X, X, X prostrednictvim
Jednoho etdazového okrubu spoletného pro vsechny vyse jmenované jednotky v provozni mistnosti v prizemi domm.
Usneseni schvalilo 100 % hlast pfitomnych vlastnikt jednotek, pficemz hlasovani byli pfitomni
vlastnici s celkovym podilem na spole¢nych ¢astech domu ve vysi 62,689 %. Méstsky soud ulozil
zalovanému, aby se v dal$im fizeni podrobné zabyval tim, zda stavebnici pfedlozili nalezity
doklad prokazujici pravo provést stavbu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovany (déle té2 ,stéZovatel“) podal proti v zéhlavi oznac¢enému rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost, v niz namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky prokazani (resp. neprokazani) prava provést stavbu dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Stézovatel byl pfesvédcen, ze usneseni shromazdéni vlastniki jednotek pfijaté dne
11.7.2012 je dostate¢nym dokladem prokazujicim pravo uvedenou stavbu provést. Usneseni
bylo pfijato (schvaleno) pfislusnym organem spolecenstvi vlastnikid jednotek a zalobkyné
toto usneseni nenapadla u soudu obcanskopravni zalobou. S odkazem na obchodni zakonik
a upravu obchodnich spolecnosti zalovany dovozoval, Zze nenapadeni usneseni shromazdéni
vlastnikt jednotek u soudu v prekluzivni lhuté¢ znamend, Ze stavebni ufad v fizeni disponoval
platnym usnesenim, kterym byl zamér stavby schvalen.

(4] Zalobkyné se v ramci svého vyjadieni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoznila
s pravnim nazorem méstského soudu, ze vyména technologie stavajici kotelny domu nebyla
vlastniky dotéené nemovitosti odsouhlasena. Ackoli si stézovatel musel byt po celou dobu
prubchu spravniho fizeni védom toho, Ze otazka souhlasu s provedenim stavby (umisténim
vlastnich technologickych zafizeni pro vytapéni bytovych jednotek) byla pfedmétem sporu, zcela
tuto skute¢nost pominul a za prokazané povazoval skutecnosti nemajici oporu v dokumentech
pfedkladanych stavebniky, na coz Zzalobkyné v pfedchazejicim fizeni opakované poukazovala.
Zalobkyné proto zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Duvody kasacni stiznosti, jak je stézovatel obsahoveé vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen
S 1.8.), tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti. Mezi takové vady se fadi
1 nevyrozuméni potencialnich osob zacastnénych na fizeni soudem postupem dle § 34 odst. 2



6 As 213/2020 - 28
pokracovani

s. f.s. Znemozni-li soud témto osobam ucastnit se fizeni a uplatnovat v ném prava, zatizi
tim fizeni vadou, ktera mulze mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75,
¢. 1479/2008 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
23.5.2006, ¢.j.8 As32/2005-81, rozsudek ze dne27.11.2008, ¢&.j.3 As21/2007 - 305,

nebo rozsudek ze dne 9. 11. 2016, €. j. 2 As 256/2016 - 92).

[7] Podle § 34 odst. 1 s.f.s. asobami ziicastnénymi na rizeni json osoby, které byly primo dotieny
ve spych pravech a povinnostech vydanim napadeného roghodnuti nebo tim, Fe roghodnuti nebylo wvyddno,
a ty, které mohon byt primo dotieny jebo rusenim nebo vyddnim podle ndvrbu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-1i sicastniky a vyislovné oxndamily, e budon v 1izent prava osob itastnénych na rizeni uplatiovat.

(8] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona plati, ze navrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby,
které prichazeii v divabu jako osoby zdicastnéné na rizent, json-li mu ndamy. Predseda sendtu takové osoby
vyrozumi o probihajicim 1izeni a vygve je, aby wve lhiité, kteron jim k tomu soucasné stanovi, ondmily,
gda v 1izent budon uplatiiovat priva osoby itastnéné na rizent; takové ogndment e ucinit pouze v této lhiite.
Soucasné s vyrozumenim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuge, 3jisti-li se v proibéhu 1izent,
e je tn dals takova osoba.

[9] Z citovaného § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou pro ziskani postaveni
osoby zucastnéné v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt (§ 65 a nasl. s. f. s.)
je pfimé dotéeni na pravech nebo povinnostech vydanim pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, pfipadné zrusenim tohoto spravntho rozhodnuti. V pfipadé stavebniku,
jimz v projednavané véci sveédcilo vefejné subjektivni pravo dodate¢ného povoleni stavby
(zalozené rozhodnutim stavebnfho ufadu a potvrzené v odvolacim fizeni Zalovanym), doslo
dle Nejvyssiho spravnftho soudu bezpochyby k naplnéni posléze uvedené varianty dotceni.
Stavebnici jsou osobami pfimo dotéenymi na svém pravu zrusenim napadeného spravniho
rozhodnuti, nebot’ v dusledku zruseni spravniho rozhodnuti, které jim pravo stavby pfiznavalo,
tohoto prava pozbyli. V pfipadé¢ zmén staveb bytovych domul s vymezenymi jednotkami (byty
a nebytovymi prostorami) pak mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu potencialnimi
osobami zacastnénymi na fizeni rovnéz vsichni vlastnici jednotek jakozto podilovi spoluvlastnici
spole¢nych casti domu (§ 8 zakona o vlastnictvi bytd), a to zejména v piipade, kdy se stavba
dotyka pravé spolecnych ¢asti domu, jako tomu bylo v nyni souzeném pfipadé. Povolenim zmény
stavby dotykajici se spolecnych ¢asti domu dochazi k pfimému dotcen{ jejich spoluvlastnického
prava.

[10]  Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovan{ okruhu
moznych osob zucastnénych na fizeni, a to i v pfipadé, Ze zalobce tyto osoby v zalobé
neoznadi. Jestlize tedy krajsky (zde méstsky) soud nevyrozumi vsechny potencialni osoby
zacastnéné na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepouci a nevyzve, aby oznamily, zda budou
v soudnim fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiiovat, zatizi fizeni vadou, ktera mohla
mit s odkazem na vyse zminovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11]  V souzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor ohledné otizky formy a kvality
souhlasu ostatnich spoluvlastnika spole¢nych c¢asti domu s provedenim stavby situované
ve spolec¢nych castech domu (provozni mistnosti v pfizemi{ domu). Tato otazka dosud nebyla
judikaturou spravnich soudu (reflektujici judikaturu soudd obc¢anskopravnich) komplexné fesena,
a to 1 sohledem na fadu legislativnich zmén dotykajicich se vlastni podstaty sporu
(napt. novelizace § 109 stavebniho zikona zikonem ¢&.350/2012 Sb., ¢ pfijed nového
obcanského zakoniku). Ani judikatura zminovana méstskym soudem v napadeném rozsudku
nefesila otazky prava stavebniki ke zménam staveb zasahujicich spole¢né casti domu,
ale v jednom pfipadé stavebni upravy bytové jednotky a ve druhém pfipadé zmény v uzivani
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jednotky. Nelze proto pfedjimat moznou pravni argumentaci pfipadné do fizeni piihlaSenych
osob zuacastnénych na fizeni a vliv této argumentace na budouci pravni zavéry méstského
soudu (shodné  srovnej rozsudek Nejvy$stho spravntho soudu  ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 2 As 105/2018 - 26, ktery v uvedeném rozhodnuti fesil skutkové podobnou problematiku).
Nevyrozuméni stavebnikl, potazmo vsech spoluvlastniki spolecnych c¢asti bytového domu,
tak v projednavané véci mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku méstského soudu,

a je proto dan zrusovaci davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12]  Vzhledem k tomu, ze doslo ke zruseni napadeného rozsudku z divodu nevyrozuméni
potencialnich osob zucastnénych na fizeni, Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkami
tykajicimi se samotného merita véci, nebot’ je nutné, aby méstsky soud nejprve opétovné
posoudil Zalobni namitky sohledem na piffpadnd tvrzeni osob zucastnénych na fizeni.
Pokud by se Nejvyssi spravni soud jiz nyni vyslovil k podstaté¢ sporu ve véci samé, pfipravil by
tim osoby zucastnéné na fizeni o moznost vyjadfit se k véci a nepfipustné by tim pfedjimal
zaveéry, které na zakladé pfipadnych vyjadfeni nové ucini méstsky soud.

[13]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze povinnost zakotvena v § 34 odst. 2 s. 1. s.
se vztahuje 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Avsak s ohledem na davod, pro ktery Nejvyssi spravni
soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozsudku meéstského soudu, nepokladal z hlediska
procesni ekonomie za ucelné, aby sam aktivné potencialni osoby zucastnéné na fizeni
vyrozumival o probihajicim fizeni o kasacni stiZnosti a o moznosti uplatnit v tomto
fizen{ procesni prava, nebot’ pravé to bude dkolem méstského soudu v dalsim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Na zakladé vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud zatizil fizen{ vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s], k niz pfihlédl z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a tedy ve smyslu
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku. V dal$im fizeni tedy méstsky soud vyrozumi osoby, které by mohly byt bezprostfedné
dotéeny na svych pravech a povinnostech, o probihajicim fizeni a vyzve je, aby oznamily,
zda budou v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Ve svétle piipadnych vyjadfeni
pfihlasenych osob zacastnénych na fizeni k zalobé posléze opétovné posoudi divodnost podané
zaloby.

[15]  V novém fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





