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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. Z. A., zast. Mgr. Janem
Sluneckem, advokatem, sesidlem Opletalova 29, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovickd 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.9.2018, ¢.j.21543-4/2018-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 130/2018 - 36,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni o kasaéni stiznost
¢astku 4.114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jana
Slunecka.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

1] Celni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,celni organ®) rozhodnutimi ze dne 8. 2. 2018,
.j. 14009-5/2018-530000-51, ¢. j. 14009-6/2018-530000-51, ¢. j. 14009-7/2018-530000-51,
.j. 14009-8/2018-530000-51, ¢. j. 14009-9/2018-530000-51, ¢. j. 14009-10/2018-530000-51,
.j. 14009-11/2018-530000-51, ¢. j. 14009-12/2018-530000-51, ¢. j. 14009-13/2018-530000-51,
. j- 14009-14/2018-530000-51 a ¢. j. 14009-15/2018-530000-51, podle § 21 odst. 1 zikona
¢. 242/2016 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,celni zakon®), § 143 odst. 1
a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,datiovy rad*),
ve spojeni s ¢l. 201 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisuy, § 5 celnfho zakona a ¢l. 48, ¢l. 56 odst. 1, ¢l. 102 odst. 3 a ¢l. 105
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie (déle jen ,,celni kodex EU®), ve znéni pozd¢jsich predpist, na zakladé nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,kombinovana nomenklatura®), dodatecné vymeéril
dovozni clo na zbozi oznacené Zalobcem jako ,ventilacni turbiny pouzivané k odvétravani
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budov* nebo jako ,,neelektrické rotacni ventila¢ni hlavice pouzivané k odvétravani budov® (dale
jako ,,pfedmeétné zbozi* ¢i ,,ventilacni turbiny®) v celkové vysi 132.961 Ke.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018, ¢& j. 21543-4/2018-900000-311, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) danového fadu s pfihlédnutim k vyse uvedenym pravnim pfedpisim odvolani
zalobce zamitl a uvedena rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 29 Af 130/2018 - 36, rozhodnuti

zalovaného o odvolani zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[4] V odiavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze spornou je v posuzovaném piipadé
otazka sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi do relevantni ¢asti kombinované nomenklatury.
Krajsky soud odkazal na pravni upravu ohledné zafazovani zbozi do jednotlivych casti
této kombinované nomenklatury a popsal, jakym zpisobem se uplatni vysvétlivky vydavané
Svétovou celni organizaci k Harmonizovanému systému popisu a ciselného oznacovani zbozi
(dale jen ,harmonizovany systém®). V této souvislosti dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40, podle kterého mezi kritéria
rozhodna pro zatazovani zbozi patii zejména jeho objektivni charakteristiky a vlastnosti tak,
jak jsou definovany znénim polozky kombinované nomenklatury a poznamek k jednotlivym
tf{dam nebo kapitolam.

[5] Krajsky soud dale odkazal na nazev cisla 8414 kombinované nomenklatury a konstatoval,
ze v posuzovaném pifpadé jde o ventilacni turbiny pohanéné vzduchem slouzici v odvétravani
nejriznéjsich prostor. Zalovany pfitom své rozhodnuti o zatazeni predmétného zbozi zalozil
zejména na absenci vlastniho pohonu turbiny a chybéjicim znaku rozpohybovani okolniho
vzduchu, avsak krajsky soud oznacil za klicové objektivni znaky pfedmétného zbozi spocivajici
v jeho dcelu a funkénosti. Zavéry zalovaného podle krajského soudu neodpovidaji vysvétlivkam
harmonizovaného systému k ¢islu 8414 kombinované nomenklatury, podle nichz podminka
ru¢niho nebo motorového pohonu neni obligatorni nalezitost{ pro vsechny vyrobky podfaditelné
pod uvedené cislo. Uvedené podporuje také znéni vysvétlivek harmonizovaného systému k ¢asti
B) ¢isla 8414. Pokud soucasné zalovany vyloucil, aby byl vyrobek zafazeny do c¢isla 8414
kombinované nomenklatury pohanén proudénim vzduchu, je takovy vyklad podle krajského
soudu prilis restriktivni.

[6] Podle krajského soudu Zalovany své rozhodnuti o zafazeni predmétného zbozi do ¢isla 7616
kombinované nomenklatury zalozil dale na skutecnosti, ze ventila¢ni turbiny neslouzi
k rozpohybovani okolntho vzduchu. Krajsky soud vsak konstatoval, Zze z tcelového uréeni
i funkénosti pfedmétného zbozi vyplyva, ze slouzi k vétrani, pficemz prostfednictvim rotace
hlavice turbiny a vznikajictho podtlaku dochazi k odsavani vzduchu, ¢imz se zajist'uje vétrand
urcitych prostor. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze predmétné ventilacni turbiny
se pravé proudénim okolniho vzduchu uvadi do pohybu a pracuji na jednoduchém principu
s vyuzitim jednoduchych fyzikalnich jevt. Krajsky soud soucasné na zakladé popsaného zptsobu
fungovani pfedmétného zbozi vyloucil, Ze by se v posuzovaném pifpadé jednalo pouze
o nemechanické vétrniky uvedené ve vysvétlivkach harmonizovaného systému k cislu 7326
kombinované nomenklatury, na ktery odkazuji vysvétlivky harmonizovaného systému u cisla
7616 kombinované nomenklatury. Ucelové uréeni a funkénost predmétného zbozi tak podle
krajského soudu musi pfevazit nad kritériem materialu, z néhoz je zbozi vyrobeno.

[7] Podle krajského soudu dale ¢islo 7616 kombinované nomenklatury je vaci cislu 8414
subsidiarni, proto do n¢j lze zafadit pouze vyrobky, jez zcela urcité¢ nespadaji pod cislo 8414.
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Predmétné zbozi soucasné ani prima facie nespada pod cislo 7616 kombinované nomenklatury,
jelikoz bylo zalovanym zafazeno do zbytkovych polozek tohoto cisla.

[8] Krajsky soud nasledné posoudil také povahu zavaznych informaci o sazebnim zafazeni
zbozi, ¢. SK255542/14/204, ¢. SK308687/14/229 a ¢. CZBTI37/095816/2017-580000-04/01
(dale jen ,,zavazné informace®), jez slouzily jako podklad rozhodnuti v celnim fizeni. Podle ¢l. 33
celniho kodexu EU jsou uvedené akty zivazné pouze pro konkrétniho drzitele. Zalobce
v$ak v posuzovaném pfipadé zadnou zavaznou informaci nedisponoval. Ackoli se vyse uvedené
zavazné informace vztahuji na vyrobky ztotoznitelné s pfedmétnym zbozim, dokladaji
pouze praxi celnich organd, s niz krajsky soud nesouhlasi. Na tomto zavéru krajského soudu
soucasné¢ nemuze niceho zménit ani namitka zalobce, ze jedna z nich vznikla az poté, co celni
ufad zaujal stanovisko ohledné celniho zatazeni pfedmétného zbozi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce a repliky Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10] V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo ucinéno v mési¢ni lhuté stanovené ve vyzvé soudu,
stézovatel konstatoval, ze pfi rozhodovani o celnim zatazeni pfedmétného zbozi dospél k zavéru,
podle n¢hoz z hlediska jeho funkce a ucelového urceni by mohlo odpovidat Tiid¢ XVI, kapitole
84, cislu 8414 kombinované nomenklatury, pifpadné z hlediska jeho povahy ¢i pouzitého
materialu  Ttidé XV, kapitole 76, cislu 7616. Stézovatel dale odkazal na vysvétlivky
harmonizovaného systému k dotéenym ¢islim kombinované nomenklatury a nasledné obecné
vylozil, jak funguji cerpadla, vyvévy, kompresory a ventilatory. Ve vztahu k funkénosti ventilatort
stézovatel konstatoval, ze pfedmétné zbozi neni ani zafizenim urcenym k uvedeni vzduchu
nebo jinych plyna do pohybu, jelikoz okolnimu vzduchu nedodava zadnou kinetickou energii
k pfesunu ¢i pohybu, nybrz funguje na relativné jednoduchém principu s vyuzitim zakladnich
tyzikalnich jevi. Pfedmétné zbozi soucasné podle stéZzovatele nema ani zadnou vlastni kinetickou
energii, kterou by mohlo pfedavat okolnimu vzduchu. Naopak je pravé pohybem okolniho
vzduchu rozpohybovano.

[11] Stézovatel dale namitl, Zze podle vysvétlivek harmonizovaného systému k cislu 8414
kombinované nomenklatury se thned v prvni vété stanovi zakladni znak zde zafazenych vyrobku,
a to mechanicky ru¢ni nebo motorovy pohon, cemuz ostatné odpovidaji také vysvétlivky k bodu
B) uvedeného cisla. Pfedmétné zbozi vsak zadnym takovym pohonem nedisponuje. Stézovatel
nasledné odmitl vyklad zalobce, Ze vyrobky podraditelné pod uvedené c¢islo nemusi disponovat
pohonem, pficemz konstatoval, ze pfedmétné zbozi by i v takovém pfipadé nebylo mozné zafadit
pod cislo 8414 kombinované nomenklatury, jelikoz neuvadi do pohybu Zadny vzduch ani plyny.
Nejedna se totiz o stroj vyuzivajici vlastni energii k tomu, aby aktivn¢ a cilené rozpohyboval
okolni vzduch. Pfedmétné zbozi by totiz v takovém pfipadé muselo byt opatfeno urcitym
vlastnim pohonem a nesmélo by spoléhat na proudéni okolntho vzduchu. Stézovatel doplnil,
ze pouha podobnost s vyrobky spadajicimi pod cislo 8414 kombinované nomenklatury podle
dotéené pravni upravy nepostacuje. Predmétné zbozi tak patii do ¢isla 7616 kombinované
nomenklatury, coz ostatn¢ odpovida zavedené praxi celnich organt i povaze pfedmétného zbozi.

[12] Podle stézovatele se soucasné krajsky soud v odivodnéni rozsudku zaméfil jen na vyvraceni
jeho argumentace pfedestfené ve vyjadfeni k zalobé¢, avsak vibec nevymezil, kterému z vyrobkua
definovanych v ¢isle 8414 kombinované nomenklatury pfedmétné zbozi vlastné odpovida.
Opomnél tak ¢ast odavodnéni rozhodnuti stézovatele, v niz poukazal na odlisnosti pfedmétného
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zbozi a zde vymezenych zafizeni. Navic za ucelem popisu funkénosti predmétného zbozi
pouze vybérove zvolil urcité vlastnosti vyrobka spadajicich pod ¢islo 8414 kombinované
nomenklatury, ¢imz nepfipustné rozsifil vyklad uvedeného cisla. Dovedeno do absurdnich
duasledkt by takovy vyklad krajského soudu vedl k zavéru, ze za ventilator je potfeba povazovat
také okno, dvefe ¢i vétraci sachtu. Krajsky soud tak nerozhodl o konkrétnim sazebnim zafazeni
pfedmétného zbozi, coz je zasadni zejména v situaci, kdy zalobce pfedmétné zbozi
nejprve zafadil do polozky 8414 80 Ostatni, avSak v fizeni pfed soudem jej oznacoval
za ventilator, tedy polozku 8414 59. Uvedené podle stézovatele plati tim spis, pokud kazda
z téchto polozek stanovi odlisnou vysi dovozniho cla.

[13] Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nespravné vyporadal se zavaznymi informacemi,
jez byly podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti. Nejprve totiz konstatoval, ze zavazné
informace byly vydany ke ztotoznitelnému zbozi, jako jsou ventila¢ni turbiny v posuzovaném
piipadé, nasledné je odmitl vyuzit jako dikazy s odivodnénim, ze pouze dokazuji nespravnou
spravni praxi celnich organt. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. C-153/10, Sony Supply Chain
Solutions (Europe) BI”. Doplnil, ze se jedna o vefejné listiny, tj. pravomocna rozhodnuti celnich
organu, a to i ta, kterd byla vydana celnimi organy jinych clenskych statid Evropské unie (dale
jen ,,EU®) a jez nebyla pfedmétem pifezkumu. Krajskému soudu tak nepiislusi hodnotit jejich
spravnost ¢i zakonnost. Stézovatel uzavtel, Ze krajsky soud uvedenym postupem porusil zasadu
legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Zavérem zduraznil, Ze krajsky soud mél uvedené zavazné
informace zohlednit jako dukazy dokladajici spravnost zavéra stézovatele také vzhledem
k zabranéni vzniku nediavodnych rozdilt pfi celnim zafazovani zbozi v jednotlivych clenskych
statech EU.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pfedmétné zbozi ma dvé rotujici vrtule,
z nichz jedna slouzi k pohonu turbiny a druha (vnitini) slouzi k rozpohybovani vzduchu
v potrubi. Vysvétlivky harmonizovaného systému k ¢islu 8414 kombinované nomenklatury
neobsahuji podminku ru¢niho ¢i motorového pohonu. Pfedmétné zbozi nasledné Zzalobce
ptirovnal k fungovani turba ve spalovacim motoru, jez je samo pohanéno pohybem vyfukovych
plynt a zaroven umocnuje pohyb vzduchu ve vyfukovém potrubi. Pfedmétné zbozi soucasné
samo umocnuje pohyb okolniho vzduchu a zajist'uje vétrani, pficemz vytvareni podtlaku
je pouze sekundarnim jevem, a proto jej nelze ztotoznit s vyvévou ani s oknem ¢i ventilaéni
mifzkou. Zalobce doplnil, Ze pfedmétné zboi je na odvétrivaci potrubi montovino pravé
proto, aby se v ném vzduch pohyboval. V opa¢ném piipadé by jeho osazeni bylo nadbytecné.
Podle zalobce dale uvedené zavazné informace jiz pozbyly ¢i v dohledné dobé pozbudou
platnosti, pficemz zavazné informace vydané v jiném clenském stat¢ EU nemuze celni organ
vyuzit k dokazovani. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. C-153/10, Sony
Supply Chain Solutions (Europe) B/, totiz mize ucastnik fizen{ zpochybnit celni zafazeni zbozi
atim 1 wulozeni cla, zavazna informace vSak neni platnym prostfedkem pro vyklad
kombinované nomenklatury a nemuze byt ani dukazem, jez navrhl k provedeni celni organ.
S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[16] Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiznosti uvedl, Zze nikdy o pfedmétném
zbozi netvrdil, Ze je nemechanické, nybrz Ze nedisponuje mechanickym pohonem.
Dale s odkazem na vyobrazeni ventilacni turbiny popfel Zzalobcuv popis jeji funkénosti i tvrzeni,
ze ma zabudovanu jesté vnitini rotacni hlavici. Nasledné poukazal také na odlisnosti ve zptsobu
fungovani pfedmétného zbozi a ,,turba ve spalovacich motorech®, jehoz funkénost zalobce navic
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popsal zcela zavadéjicim zpusobem. Pfitom upozornil, ze takové pfirovnani Zzalobce ucinil
na zaklad¢é nepravdivého tvrzeni o vnitfn{ rotacni hlavici, jez se ve ventilacni turbiné nenachazi.
Podle stézovatele je soucasné tvrzeni zalobce o podtlaku jako o sekundarnim jevu nepravdivé,
jelikoz z pfedlozenych podklada k charakteristice zbozi zcela jasné vyplyva, ze ventilacni turbina
vytvafi podtlak pravé s cilem naplnit jeji hlavni ucelové urceni. Piedmétné zbozi vsak samo
o sob¢ aktivné podtlak ani Zalobcem zmifované vakuum nevytvafi, nybrz k nému dochazi pouze
pfi rotaénim pohybu turbiny v dasledku uplatnéni zakladnich fyzikalnich jevi, a pokud je turbiné
soucasn¢ dodavana okolnim proudicim vzduchem kineticka energie. Vzhledem k uvedenému
se tak nejedna o ventilator ve smyslu cisla 8414 kombinované nomenklatury. Stézovatel
dale uvedl, Ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani. Tvrzeni
o neplatnosti zavaznych informaci je tak nedivodné. Nasledné stézovatel opétovné poukazal
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. C-153/10, Sony Supply Chain Solutions
(Eurgpe) B/, a konstatoval, ze za ucelem zabranéni vzniku neddavodnych rozdila pfi celnim
zafazovani zbozi v jednotlivych clenskych statech EU je nutné uvedeny rozsudek interpretovat
tak, Ze jako dukaz muze zavaznou informaci vydanou tfeti osobé navrhnout také celni
organ, nikoliv pouze ucastnik fizeni. Uvedené zavazné informace pfitom v posuzovaném
piipad¢ dokladaji spravni praxi celnich organt nékterych clenskych statd EU, a krajsky soud
je tak mél pouzit jako dukazy.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na dtivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat pouze 3 divodu tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stignost [3e podat pouge 3 divodu tvrgené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[20] V posuzovaném pifpadé spociva sporna pravni otazka ve spravném celnim zafazeni
predmétného zboi v ramci kombinované nomenklatury. Zalobce zbo#i v celnich prohlasenich,
jimiz jej propustil do celnfho rezimu volného obc¢hu, zafadil do podpolozky kombinované
nomenklatury 8414 80 80 jako ,,Vzduchova cerpadla nebo vyvévy, kompresory a ventilatory
na vzduch nebo jiny plyn; ventila¢ni nebo recirkula¢ni odsavace s ventilatorem, téz s vestavénymi
filtry: - Ostatni: -- Ostatni* se sazbou dovozniho cla 2,2 %. Stézovatel pfi pfezkumu rozhodnuti
celnfho organu nasledné dospél k zaveéru, ze pfedmétné zbozi mélo byt spravné
zafazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 7616 99 90 jako ,,Ostatni vyrobky
z hlinfku: - Ostatni: -- Ostatni: -- Ostatni* se sazbou dovozniho cla 6 %.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné shrnout vychodiska pro sazebni fazeni
dovazeného zbozi. Zasadnim pravnim pfedpisem pro sazebni zafazeni dovazeného zbozi
je kombinovana nomenklatura, zejména pak jeji pfiloha I, v niZz jsou uvedeny jeji jednotlivé
polozky, smluvni celni sazby a doplnkové statistické jednotky. Kombinovana nomenklatura
je zaloZzena na celosvétovém harmonizovaném systému, ktery byl vypracovan Radou pro celni
spolupraci, nyni Svétovou celni organizaci (World Customs Organisation), a pfejima cisla
a Sestimistné polozky harmonizovaného systému [¢l. 1 odst. 2 pism. a)], pficemzZ piipadné sedmé
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a osmé misto ciselného kédu predstavuje jeji podrobngjsi tiidéni [¢l. 1 odst. 2 pism. b), ¢l. 3
odst. 1].

[22] Pro poskytnuti sirstho vysvétleni k pouziti harmonizovaného systému zvefejniuje Svétova
celni organizace pravidelné vysvétlivky k harmonizovanému systému. Rovnéz Evropska komise
vypracovava k zajisténi pouziti kombinované nomenklatury na zakladé jejtho ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
druhé odrazky vysvétlivky, které zvefejiuje pravidelné v Ufednim véstniku EU. Obsah
vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe, které nenahrazuji vysvétlivky k harmonizovanému
systému, nybrz jsou povazovany za jejich doplnék [viz rozsudek Soudntho dvora
ze dne 6. 12. 2007 ve véci C-486/06, Van Landeghem], musi byt v souladu s ustanovenimi
kombinované nomenklatury a nesmi ménit jeji obsah.

[23] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze pfedmétné zbozi nelze zafadit do cisla
8414 kombinované nomenklatury, jelikoz nedisponuje vlastnim rucnim ¢i motorovym pohonem.
Tato podminka podle stézovatele vyplyva z vysvétlivek harmonizovaného systému k cislu
8414 kombinované nomenklatury, a to ve vztahu ke vSem vyrobkum zafaditelnym do uvedeného
¢isla, a dale také z vysvétlivek k bodu B) uvedeného ¢éisla, podle niz druhy typ jednodussich
ventilatort taktéz musi byt opatfen urcitym druhem pohonu.

[24] Prvni véta vysvetlivek harmonizovaného systému k ¢islu 8414 kombinované nomenklatury
stanovi, ze do uvedeného ¢isla patif stroje a pfistroje pohanéné ruéné nebo motorem, které slouzi
ke stlacovani vzduchu nebo jinych plyna nebo k vytvofeni vakua, jakoz 1 stroje uréené k uvedeni
vzduchu nebo jinych plynt do pohybu. Ceskému znéni uvedené vysvétlivky pak plné odpovida
také jeji anglicka verze. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje,
ze vyse uvedena uvozujici véta v ramci pfedmétného cisla rozlisuje dve kategorie vyrobku. Prvni
z nich jsou stroje opatfené ru¢nim nebo motorovym pohonem, jez slouzi k dile popsanym
ucelim, a druhou pak stroje urcené k uvedeni vzduchu nebo jinych plyntd do pohybu, které
vsak jiz vlastni ruéni nebo motorovy pohon mit nemusi. Tento zavér vyplyva z konstrukce
pfedmétné véty, jez pouzitim slov ,jako i stroje” (v anglickém znéni ,,and also machines”) ztetelné
odd¢luje obé¢ kategorie vyrobkd a podminku ruénfho ¢i motorového pohonu tak pfimo vztahuje
pouze ke kategorii prvni.

[25] Vyse uvedeny zavér odpovida také znéni vysvétlivky harmonizovaného systému k bodu B)
¢isla 8414 kombinované nomenklatury, které piimo uvadi, ze ,ventilitory json stroje, které mobou,
nebo nemusi byt vybaveny vestavénymi motory” (v anglickém znéni ,,these machines, which may or may not be
fitted  with  integral motors”). Na zakladé vyse uvedeného je tak zfejmé, ze vysvétlivky
harmonizovaného systému k pfedmétnému cislu kombinované nomenklatury nepodminuji
zafazeni urcitého vyrobku do tohoto ¢isla vestavénym rucnim ¢i motorovym pohonem.

[26] V posuzovaném piipadé vsak v souvislosti se zafazenim predmétného zbozi do nékteré
z kategorii vyrobku zminénych ve vysvétlivkach harmonizovaného systému k cislu 8414
kombinované nomenklatury je tfeba posoudit zejména skutecnost, zda jej lze oznacit za ventilator
splnujici podminky vymezené pravé predmétnymi vysvétlivkami. Ty v bodu B) u pfedmétného
¢isla odlisuji dva druhy ventilatord, a to stroje, které slouzi k dodavani velkého objemu vzduchu
nebo jiného plynu o pomérné slabém tlaku, a stroje, jez slouzi pouze k rozpohybovani vzduchu
¢ijiného plynu. Ve vztahu k predmétnému zbozi je tak relevantni pravé druha kategorie
ventilatoru, jez vySe uvedené vysvétlivky popisuji jako stroje s jednodussi konstrukei sestavajici
pouze z pohanéné vrtule ve volném vzduchu.

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s vykladem anglického znéni vyse zminéné vysvétlivky
harmonizovaného systému kbodu B) cisla 8414 kombinované nomenklatury, jez nabidl
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st¢zovatel. Jeho anglické znéni je nasledujict: ,, The second type are of more simple construction, and consist
merely of a driven fan rotating in free air.“ Sté¢zovatel pfitom pouzité anglické slovo ,,driven“vylozil jako
\pohanéné motorem . S takovym zuzujicim vykladem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Bézné je totiz uvedenému anglickému slovu pfisuzovan cesky ekvivalent ,,pohanény®,
a to nejruznéjsimi  zpusoby, napifklad motorem, rucné, turbinou, vzduchem ¢ vodou.
Nelze tak bez dalsiho dospét k zavéru, ze ve vysvétlivee pouzita formulace (tj. slovo ,,pohanény*)
odkazuje pravé a vyluéné na motorovy pohon, ackoli konkrétni zminku o motoru ¢i jiném
konkrétnim druhu pohonu neobsahuje. Vyklad pouzity stézovatelem je tak nepfipustné zuzujici.
Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze do druhé kategorie ventilatora slouzicich
k rozpohybovani vzduchu ¢i jiného plynu lze zafadit také zafizeni pohanéna i jinymi,
nez motorovymi zdroji.

[28] Stézovatel dale namitl, ze 1 v pfipadé absence podminky vestavéného rucniho
nebo motorového pohonu by predmétné zbozi nemohlo byt ventilatorem, protoze pouze prave
takovy pohon muze zajistit rozpohybovani vzduchu ¢i jinych plyna. Podle stézovatele navic
ventilacni turbina funguje na jednoduchém principu rotacniho pohybu hlavice turbiny,
jez v prostoru pod ni vytvafi podtlak a prostfednictvim jednoduchych fyzikalnich zakonu
umocnuje pohyb okolntho vzduchu, ¢imz zajist'uje vétrani prostoru pod turbinou. Pfedmétné
zbozi vSak nedisponuje zadnou vlastni kinetickou energii a ani ji tak okolnimu
vzduchu nedodava. Naopak ventilacni turbina je sama pohybem vzduchu rozpohybovana,
a je tak zcela zavisla na okolnim prostfedi, jez turbiné¢ dodava potfebnou kinetickou energii.
Pfedmétné zbozi ani samo aktivné nevytvafi podtlak ¢i vakuum.

[29] V rozsudku ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40, Nejvyssi spravani soud konstatoval,
ze judikatura Soudnfho dvora zakotvila tfi principy fazeni zboz do kéda kombinované
nomenklatury: ,,Proni 3 téchto obecnych principii je mogné vyjddiit jako nexbytné isili hledat (3a sicelen
gajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol) roghodujici kritérium pro sazebni zarazeni 3bogi v objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech tohoto boi, jak jsou definovdany znénim pologky KIN a pozndmek k tiddm
nebo kapitolim  [viz napr. rogsudky Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007 wve véci Olicom (C-142/06),
ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/O (C-370/08) a ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma-Lux s. r. o. v Celni
reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritériem pro sazebni zarazent je iicel pounsiti vyrobkn,
pokud  je inberentni  tomuto vyrobku, coF musi byt moiné  posoudit v zdvislosti  na objektivnich
charakteristikdch a viastnostech 3bogi [viz rogsudky Soudniho dvora ze dne 1. 6. 1995 ve véei Thyssen Haniel
Logistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche Nichimen (C-201/99) nebo e dne 8. 12. 2005
ve véci Possehl Ergkontor (C-445/04)]. Koneiné, podle ustilené judikatury plati, Ze vyznam a dosab pojmii,
které prdavo Spoleenstvi nijak nedefinuje, je treba uriit v souladu s jejich obvyklim smyslem v béZném jazyce,
s priblédnutim ke fkontextu, ve kterém json pousity, a ciliim, které sleduje pravni siprava, jejig json souidsti
[v tomto smystu hovor? zegména rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005 ve véii easyCar (C-336/03),
odstavec 21a v ném citovand sonladnd prejudikatura Soudnibo dyora).*

[30] V posuzovaném piipad¢ je ze skutkovych okolnosti véci zfejmé, ze ventilacni turbina
se sklada z hlavice se specialn¢ tvarovanymi lopatkami, jez je rozta¢ena proudénim okolniho
vzduchu, pficemz postacuje i proudéni bézné¢ vnimané jako bezvétii. Rotaci vzduchem pohanéné
turbiny tak dochazi k vytvofeni podtlaku v prostoru pod ni a naslednému umocnéni pohybu
vzduchu smérem ven z prostoru pod turbinu, ¢imz je zajisténo vétrani.

[31] Stézovatel nejprve namitl, Zze ventilacni turbina nedisponuje Zadnou vlastni kinetickou
energii, kterou by mohla nasledné pfedavat okolnimu vzduchu a tim jej rozpohybovat, nasledné
vsak uvedl, ze prave kinetickou energii ziskanou z okolniho proudéni vzduchu se turbina roztaci.
Uvedené zavéry jsou tak zcela protichudné. Kineticka ¢i pohybova energie je totiz jednim z druht
mechanické energie, jez ma pohybujici se téleso, a to v zavislosti na mnozstvi vykonané prace.
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Tato energie pak vznika i pfi rotacnim pohybu ventilacni turbiny, jez je prvotné rozticena
proudénim okolniho vzduchu. Jinymi slovy, pokud se ventila¢ni turbina otaci, ma také kinetickou
energii.

[32] Z popisu funkcnosti ventilacni turbiny je dale zfejmé, ze pii otac¢ivém pohybu hlavice
do prostoru pod ni vnika vzduch, nasledné se vlastni rotaci turbiny vytvafi podtlak a zpusobuje
tak vétrani tohoto prostoru umocnénim ¢i rozpohybovanim vzduchu v prostoru pod turbinou
smérem ven z vétraného prostoru. Z uvedeného je zfejmé, ze predmétné zbozi na zakladé
urc¢itétho mechanismu a s pomoci fyzikalnich zakonu zajist’'uje vétrani, jez by v piipad¢ absence
ventilacni turbiny ve vétraném prostoru takovym zplsobem neprobihalo. Jinymi slovy, pokud
by ventilacn{ turbina nerozpohybovala vzduch z prostoru pod ni smérem ven z vétraného
prostoru, k jeho vyvétrani by nedoslo. Pokud by soucasné turbina nefungovala pravé popsanym
zpusobem, byla by jeji instalace zfejmé zcela nadbytecna a bezpfedmétna. Popsanou funkci
pfedmétného zbozi pfitom nelze pfipodobnit k oknu, jak to ucinil stéZzovatel, jelikoz to slouzi
jen jako otvor umoznujici odchod vzduchu z prostor vnitfnich do prostor venkovnich a naopak,
pficemz samotny proces vétrani nic neumocniuje a to probiha samovolné ¢i neprobiha vubec
v zavislosti na podminkach okoli.

[33] Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze nepfisvédcil ani zavéru stézovatele, podle n¢hoz je-li
ventilacni turbina rozpohybovana proudénim vzduchu, sama jiz nemuze okolni vzduch
rozpohybovat. Takovy zavér je totiz v pfimém rozporu s popsanym zpusobem fungovani
ventilac¢ni turbiny, a jeji ucel by tak bezesporu zustal nenaplnén, pokud by veskera jeji funkcénost
spocivala v roztocen{ hlavice turbiny bez jakéhokoli vlivu na (vétrany) prostor pod ni.

[34] Nelze pfisvedéit ani  zavéru stézovatele, ze pfedmétné zbozl neni ventilatorem,
protoze bez ru¢nfho ¢i motorového pohonu nemuze ventilaéni turbina okolni vzduch
rozpohybovat. To totiz nevyplyva z zadného podkladu ¢i jiného zdroje informaci shromazdénych
ve spravnim spise. Naopak je zfejmé, ze mnozstvi piistroja muze fungovat a vykonavat svtj ucel
i prostfednictvim vyuziti alternativatho pohonu a fyzikalnich jevt, tedy bez vyuziti ru¢niho
¢i motorového pohonu. Taktéz tvrzeni stéZzovatele, ze pfedmétné zbozi aktivné nevytvafi
podtlak, vzhledem k vyse uvedenému nelze pfisvédcit. Je totiz nerozhodné, zda podtlak
ve ventilaéni turbiné vznika prostfednictvim jeji funkénosti v kombinaci s fyzikalnimi zakony,
¢i vytvafi-li jej ,,aktivne®, tedy s vyuzitim jinych principt, jez vsak stézovatel blize neosvétlil.

[35] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pfedmétné zbozi napliuje jeho ucel spoéivajici ve vétrani
urceného prostoru, jez probfha vyse popsanym zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Zze pfedmétné zbozi odpovida popisu vyrobku ,ventilator
vymezeného ve vysvétlivkaich harmonizovaného systému kcislu 8414  kombinované
nomenklatury. Nejvyssi spravni soud dale nad rimec vySe uvedeného doplnuje, ze na vyse
uvedeném nemuze niceho zménit ani Zzalobcovo zavadéjici srovnani pfedmétného zbozi
s nturbem ve spalovacim motoru® ¢i nepfesny popis predmétného zbozi a jeho funkénosti.
Vyse uvedené zavéry totiz vyplyvaji pravé zfunkcénosti a ucelu pfedmétného zbozi
tak, jak byly popsany v podkladech fizeni a jak je ostatné zjistil sam stézovatel.

[36] Nejvyssi spravn{ soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze krajsky soud neprovedl
uplné zafazeni predmétného zbozi do konkrétni polozky kombinované nomenklatury,
pficemz pouze vyvracel argumentaci stézovatele. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu
je totiz zfejmé, které vlastnosti ventilacni turbiny opodstatiuji jeji oznaceni za ventilator
ve smyslu ¢isla 8414 kombinované nomenklatury. Krajsky soud jasnym a pfesvédcivim
zpusobem popsal, zjakych davoda dospél k zavéru, ze pfedmétné zbozi slouzi k vétrani
urcenych prostor, jez zajist'uje rozpohybovanim ¢i umocnénim pohybu okolniho vzduchu.
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Z uvedeného tak vyplyva, ze dostatecné posoudil a soucasné vysvétlil, do které podpolozky ¢isla
8414 mely spravni organy pfedmétné zbozi zatadit.

[37] Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud mél v souladu se zavéry formulovanymi Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ve véci C-153/10, Sony Supply Chain Solutions (Europe) B1/,
zavazné informace vydané tfetim osobam, a to i celnimi organy jinych clenskych statd EU,
posoudit jako dikazy.

[38] Soudn{ dvur se ve vyse zminéném rozsudku mimo jiné zabyval otazkou, zda ucastnik fizeni
muze v ramci celnfho fizeni zpochybnit uloZzeni cla tim, ze pfedlozi zavaznou informaci
(v rozsudku jako ,,ZISZ*), ktera byla vydana jiné osobé v jiném clenském stat¢ EU pro totozné
zbozi. Soudni dvuar uvedl, Ze ,podle i. 12 odst. 2 celniho kodexcu a clankn 11 provdadéciho narizens je ZISZ
gdvaznd pro celni orgdany pouze v pripade, Ze ji uplatiinje opravnénd osoba, které byla vydana, nebo jeji Zdstupee.
Mimo tento pripad nemiige orgdan prislusny podle &l. 243 odst. 2 celnibo kodexcn, kterému je Z1SZ predlogena,
priznat této ZISZ privni dicinky, které jsou s ni spojené. ZISZ jakogto diikazu se miige nicméné dovoldvat
7 jind osoba neg opravnénd osoba, které byla ZISZ vydana. Pri neexistenci pravni iipravy Unie tikajici se pojnu
"dika3" jsou totig v dsadé pripustné viechny dikazni prostiedky, které procesni pravo denskych stiti pripousti
v 1izenich podobnych 1izeni wupravenému v (linkn 243 celniho kodexu (vig v tomto smyslu rogsudek
ze dne 23. biezna 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Recueil, 5. 1-1797, bod 29). Soudni
dvir dale dovodil, Ze je v rozporu s pravem EU takova uprava, ktera pfikazuje celnim organim
na zaklad¢ dovozcem pfedlozené zavazné informace vydané jiné osobé provést stejné sazebni
zaftazeni jako organy, jez tuto zavaznou informaci vydaly. Soudni dvir téz usoudil, ze pokud celni
organy clenského statu pfisoudi zavazné informaci stejny pravni vyznam, bez ohledu
na to, zda se ji dovolava tfeti osoba ¢i opravnéna osoba, postupuji v rozporu s pravem EU.

[39] Ze shora citované judikatury vyplyva, ze celni organy nemohou pfiznat zavazné informaci
pfedlozené tcastnikem fizeni, ale vydané tfeti osobé, stejné pravni ucinky, které jsou s ni spojené
ve vztahu k opravnéné osobé¢; ucastnik fizeni v§ak muze v ramci fizeni o ulozen{ cel zpochybnit
ulozeni cla tim, Ze jako dukaz pfedlozi zavaznou informaci, kterd byla vydana v jiném clenském
stat¢ pro totozné zbozi (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 4/2012 - 37, ¢ 2630/2012 Sb. NSS). Celni orgin nicméné neni vzhledem k vyse
uvedenym zavéram povinen automaticky pfisuzovat této zavazné informaci stejny vyznam, jaky
ma vuci opravnéné osobé¢, které byla vydana. Jinymi slovy, neni povinen pouze na zakladé
predlozeni takového zavazné informace vydané tfeti osobé bez dalstho zafadit zbozi do stejné
polozky kombinované nomenklatury.

[40] Vyse uvedené zavéry navic plati ve vztahu k fizeni o ulozeni cel, a nikoliv ve vztahu
k pfezkumnému soudnimu fizeni. Ackoli tedy obsah zavaznych informaci svéd¢i o urcité praxi
celnich organd, a to i jinych clenskych stata EU, nelze z odivodnéni vyse uvedeného rozsudku
Soudniho dvora automaticky dovodit povinnost krajského soudu pouzit tyto zavazné informace
jako dukazu, ¢i dokonce pouze na zakladé skutecnosti, jak obdobné zbozi zafadily celni organy
v jinych ¢lenskych statech ¢i pfedchazejicich celnich fizenich, urcitym zpasobem rozhodnout.

[41] V dané véci bylo tedy na krajském soudu, aby se v ramci pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti zabyval tim, zda stéZovatel zjistil dostatecné skutkovy stav véci, opatfil si dostatek
relevantnich podkladd a jeho zavéry vychazeji ze shromazdéného spisového materialu,
jehoz soucasti jsou pravé i zminéné zavazné informace, které tak byly opatfeny jiz v prabéhu
celniho fizeni. Z zadného pravniho pfedpisu ¢i soudni judikatury vsak pro ného nevyplyvala
povinnost posoudit zavazné informace samostatné¢ jako dukazy opatfené v soudnim fizeni,
piipadné dovodit z nich automaticky spravnost zavért sté¢zovatele. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyZz zavaznymi informacemi neprovedl dukazy v zalobnim fizenf a na zakladé nich nepfisvédcil
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spravnosti zaveéra stézovatele o zafazeni pfedmétného zbozi do podpolozky kombinované
nomenklatury 7616 s vyssi sazbou dovozniho cla.

[42] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil vyse uvedenou
spornou pravni otazku a soucasné fadné¢ oduvodnil svij rozsudek, v némz vypotfadal vsechny
namitky stéZzovatele, takze jeho rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Duvody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobce
ma vuci stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, které duvodné vynalozil, nebot’ mél ve véci
plny aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[45] Davodné vynalozené naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif*), a to za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasac¢ni
stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) c¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢ za tento ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty,
musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja podle § 57 odst. 2 s. f.s. zvySena o castku
714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Celkové divodné vynalozené naklady Zalobce
v fizeni o kasacn{ stiznosti tak cini 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
nedspésnému stézovateli povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésnému zalobci na ndhradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhitu tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





