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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeného
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tif{da Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.5. 2018, ¢ j. KUZL-30367/2018, sp. zn. KUSP-20274/2017/DOP/Mu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2020,
¢.j. 33 A 41/2018 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢&; poplatek bude vyplacen z tétu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata,
ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend, ze dne
18.7. 2016, ¢ j. MMZL 086883/2016, sp. zn. MMZI1.-121495/2015-HH-PR-OOSA-3210/2015
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku (dfive
spravnfho deliktu) podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, tim, Ze jako provozovatel vozidla reg. zn. X v rozporu s § 10 odst. 3 uvedeného
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem (vyrok 1.). Zalobci byla ulozena pokuta ve
vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ (vyrok I1.).
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(2] Krajsky urad Zlinského kraje (dale jen ,,zalovany®) rozhodnutim ze dne 14.11. 2016,
¢.j. KUZIL-75534/2016,  sp. zn. KUSP-57073/2016/Dop/Bl  (dale téz jako ,,pavodni
rozhodnuti), postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zménil
prvostupniové rozhodnuti. Opravil chybné odkazy na zakonna ustanoveni obsazena ve vyroku
o viné (vyrok L.); dale upravil vyrok o sankci, resp. trestu rovnéz opravou odkazi na nespravné
uvedené zakonné ustanoveni a soucasné pfistoupil ke zméné ulozené pokuty, kterou snizil
z 2000 K¢ na 1800 K¢ (vyrok II.). Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 30 A 8/2017 - 36, zalobé zcasti vyhovél. Soud pfisvédcil zalobni namitce
mifici proti vyroku o zméné vyse ulozené pokuty, nebot’ Zalovany nepiipustné zohlednil procesni
postup zalobce jako pfitézujici okolnost. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2016 proto
ve vyroku II. zrusil a v této ¢asti mu véc vratil k dals$imu fizenf; ve zbytku zalobu zamitl. Proti
rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12.3.2020, ¢. j. 2 As 175/2018 - 36, zamitl.

[3] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti), v souladu pravaim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu
¢.j. 30 A 8/2017 - 36 prvostupniové rozhodnuti zmenil ve vyroku II. tak, Ze nové rozhodl
o snizeni ptivodné ulozené pokuty ve vysi 2000 K¢ na ¢astku 1500 Ké. Zalovany vyslovné dodal,
ze povinnost nahrady naklada fizeni ztstala zachovana beze zmény. Po zohlednéni zavéra
rozsudku ¢.j. 30 A 8/2017 - 36 napadené rozhodnuti sestivalo ze zmény vyroku L
prvostupniového rozhodnuti v podobé opravy piislusnych zakonnych ustanoveni (vyrok I.
napadeného rozhodnuti), zmény vyroku II. prvostupnového rozhodnuti v podobé snizeni pokuty
z ¢astky 1800 K¢ na 1500 K¢ (vyrok II. napadeného rozhodnuti) a potvrzeni povinnosti k dhradé
nakladt spravniho fizeni (vyrok III. napadeného rozhodnuti).

[4] Také proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, kterou krajsky soud zamitl v zahlavi
oznacenym rozsudkem (ddle jen ,napadeny rozsudek®). Zalobce namitl, Ze Zalovany nemohl
vydat napadené rozhodnuti, nebot’ tomu branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti o spravnim trestu byl pfimo dotcen
zménou obsazenou ve vyroku II. puvodniho rozhodnuti Zalovaného; nelze proto tvrdit, ze vyrok
o trestu obsazeny v prvostupfiovém rozhodnuti v pvodnim znéni nabyl pravni moci. Zalovany
byl opravnén rozhodnout v napadeném rozhodnuti o ulozeném trestu, k tomuto postupu
jej ostatné krajsky soud rozsudkem ¢.j. 30 A 8/2017 - 36 vyslovné zavazal. Zrusenim vyroku II.
napadeného rozhodnuti se v tomto rozsahu pfestupkové fizeni vratilo do stadia odvolaciho fizeni
pfed vydanim rozhodnuti o odvolan{ a Zzalovany tak mohl posoudit zdkonnost trestu ulozeného
dotéenym a doposud nepravomocnym vyrokem prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud
nepovazoval za divodnou ani namitku, ze zalovany nemohl ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti
ulozit povinnost k nahradé¢ nakladt spravniho fizeni podle spravniho fadu, a to s odkazem
na specialni pravni upravu zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Neztotoznil se asi s namitkou tykajici se
uplatnéni institutu mimofadného snizeni pokuty.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasaéni stiznosti zdraznil, Ze Zalovany i krajsky soud
veveéci jiz jednou rozhodovali; po pravai moci trozsudku ¢.j.30 A 8/2017 - 36 zlstal
vyrok L. (virok o viné) puvodniho rozhodnuti nezrusen a nabyl privni moci. Po zruseni
vyroku II. (vyrok o trestu) puvodnfho rozhodnuti zalovaného krajskym soudem tak existovalo
prvostupnové rozhodnuti, jehoz vyrok byl zménén vyrokem I. zalovaného, ¢imz byla podle
nazoru stézovatele véc skoncena. Zalovany jiz nebyl opravnén dodateéné rozhodovat o tom,
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ze rozhodnutf se dale méni ve vyroku IL, tj. vyroku o trestu. Vyrok I. puvodniho rozhodnuti
zalovaného, ktery nabyl pravni moci, toti zalozil pekdzku véci rozhodnuté. Zalovany oviem
nasledné vydal napadené rozhodnuti, jimz zménil vyrok o trestu, pfestoze puvodni vyrok
vylucoval dalsi rozhodnuti ve véci. Podle stézovatele neni mozné ani to, aby zalovany rozhodoval
o jednom odvolini vice vyroky. Po vydani rozsudku ¢&. j. 30 A 8/2017 - 36 tak nastala situace,
kdy zalovany rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti jen v ¢asti, ve zbytku jej tedy
potvrdil. Ve véci proto nebylo mozné dale rozhodovat, nebot’ vyrok I. napadeného rozhodnuti
pfedstavoval rozhodnuti o odvolani, nabyl pravni moci, a zalozil tak pfekazku véci rozhodnuté.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Kasa¢ni namitka stézovatele spociva v tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné
z duvodu pfekazky veéci pravomocné rozhodnuté. Stézovatel tvrdi, Ze po c¢astecném zruseni
puvodniho rozhodnuti zalovaného prvnim z rozsudkua krajského soudu existovalo prvostupnové
rozhodnuti, jehoz vyrok I. byl zménén vyrokem I. zalovaného, ¢imz byla véc skoncena a zalovany
jiz nebyl opravnén dodatec¢né rozhodnout o tom, ze rozhodnuti se dale méni ve vyroku II.

[10]  StéZovatel vsak opomiji, Ze v dusledku (¢astecného) zruseni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu dochazi k ,,obzivnuti odvolactho fizeni v rozsudkem vymezeném rozsahu.
Zrusenim rozhodnuti ¢i jeho casti se fizeni pfed spravnim organem opét dostava do faze,
kdy dosud nebylo rozhodnuto o podaném opravném prostfedku. Spravni soud tak zrusujicim
rozsudkem véc vraci do procesniho stadia odvolaciho fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 6 Afs 103/2015 - 61). Slovy usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, ,,z7usi-li krajsky sond rozhodnuti spravniho
orgdnu, je povinnosti spravnibo organu pokralovat v 1izeni a 1idit se pritom dvazmym prdavnim nagorem
vyjadienym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bex obledu na to, da je ve véci podina kasaini stignost”.
Pravni nazor vysloveny soudem ve zruSujicim rozsudku je pro spravni organ zavazny; pokud
soud neshledal nékterou z zalobnich namitek divodnou, neni spravni organ zasadné povinen
posouzeni této otizky ménit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10. 2008,
¢.j. 2 Afs 80/2008 - 67). Shodné¢ lze poukazat také na zavéry odborné literatury, podle nichz,
WRdyby Zalovany spravni divad nedbal nazorn soudu, je jeho nové rozhodnuti nexdkonné jig proto, anig je treba
rekurovati 3pét k privni normé, na nig yrusovac nilez soudni spoiivd*“ (Hoetzel, ]. Ceskoslovenské sprivni
pravo. Cést vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 4106).

[11]  Aplikovano na nyni posuzovanou véc, krajsky soud rozsudkem ¢. j. 30 A 8/2017 - 36
v ¢asti vymezené zrusujicim vyrokem (vyrok I. uvedeného rozsudku, jimz soud zrusil pavodni
rozhodnuti zalovaného ve vyroku II.) véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem. Véc se v dusledku tohoto rozsudku vratila do stadia odvolaciho fizeni,
ancbyla tedy dana piekizka véci pravomocné rozhodnuté, jak tvrdi stéZovatel. Zalovany byl
proto povinen v soudem stanoveném rozsahu ve véci opétovné rozhodnout o ulozeném trestu,
a to v souladu s pravnim nazorem, k némuz krajsky soud pfi hodnoceni tohoto vyroku dospél.
Stézovatel se myli, pokud tvrdi, Ze po castecném zruseni rozhodnuti Zalovaného prvnim
rozsudkem krajského soudu existovalo pravomocné rozhodnuti zalovaného v ¢astecné zménéné
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podobé, tedy pouze s pozménénym vyrokem o ving, aniz by zalovany soucasné rozhodl o trestu.
Rozhodnuti nemohlo za popsané procesni situace nabyt pravni moci, nebot” opétovné ,,obzivlé*
odvolaci fizeni nebylo dosud skonceno. Zalovany by soucasné nemél piilezitost zohlednit pravni
zaveéry krajského soudu a své rozhodnuti jim pfizpusobit.

[12]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze ve vyrokové casti rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym z pfestupku, se kromé vyroku o vysloveni viny uvede mj. ,,druh
a vyméra spravniho trestu, popripadé vyrok o podminéném upusténi od ulogeni spravnibo trestu, o upusténi
od ulogent spravniho trestu nebo o mimoradném snizeni vyméry pokuty” |§ 93 odst. 1 pism. e) zakona
o odpovédnosti za pfestupky]. Vyrok o viné tedy podminuje vyrok o trestu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2006, €. j. 4 Azs 11/2005 - 90). K otazce oddélitelnosti
vyroku o viné a o trestu Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry citovaného rozsudku
¢.j. 2 As 175/2018 - 36 (zejm. body 11 az 14 rozsudku).

[13]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz zalovany nemohl o odvolani
stézovatele rozhodnout vice vyroky. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu muze vyrokova cast
rozhodnuti obsahovat jeden nebo vice vyrokua. Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze neni-li
v hlavé VIII (4prava odvolaciho fizeni) spravniho fadu uvedeno jinak, pouziji se pro fizeni
o odvolani obdobné mj. ustanoven{ hlavy VI (Gprava prabéhu fizeni v prvnim stupni) c¢asti druhé
spravniho fadu. Podle § 71 odst. 1 pism. c¢) spravnfho fadu je pak oznaceni vyroka rozhodnuti
o odvolani jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravntho organu. Neni duvodu, proc by
odvolaci spravni organ nemohl o odvolani jediného ucastnika — tam, kde je to vhodné —
rozhodnout nékolika vyroky, a to zcela v souladu s § 90 odst. 1 spravnfho fadu. Takovy postup
bude pfichazet v uvahu zejména tehdy, pokud odvolani sméfuje proti rozhodnuti s vice vyroky.
Odvolaci spravni organ pak muze ve vztahu k nékterym z vyrokt odvolani zamitnout a v tomto
rozsahu ¢ast rozhodnuti potvrdit, ve vztahu k jinym vyrokim naopak cast rozhodnuti zrusit
¢i zménit. Pokud odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti,
ve zbytku je potvrdi (§ 90 odst. 5 spravniho fadu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Na zakladé vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Jelikoz neshledal ani vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.%), musel pfihlédnout i bez navrhu, kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2
s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvys$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
pokud neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, proto Nejvyssi spravn{ soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[16] Podle § 10 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vriti poplatek
z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. K zaplaceni soudniho poplatku
v nyni souzené véci doslo dvakrat. Prvni zaplaceni soudniho poplatku, k némuz je na ¢. 1. 17
zalozen prvn{ zaznam o slozeni soudniho poplatku, ve svém dusledku zpusobuje zanik
poplatkové povinnosti ucastnika fizeni jejim splnénim. Druhé zaplaceni soudniho poplatku
stézovatelem, k némuz je na ¢.1. 26 zalozen druhy zaznam o slozeni, tak bylo ucinéno tim,
kdo k tomu nadale nebyl povinen. Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o vraceni zaplaceného
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soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce v zakonné lhate 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





