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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: G. Z., zastoupen Mgr. Martinou
Nimmrichterovou, advokitkou se sidlem Blahoslavova 1165/4, Sumperk, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/36677-421/1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 27.4.2020, ¢.j.
1 Ad 17/2019 - 37,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 27.4.2020, ¢.j. 1Ad17/2019 - 37,
se ve vyrocich I. a II. zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich vécd ze dne 9.4.2019, ¢.j.
MPSV-2019/36677-421/1, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II1. Zalovanjf nema pravo na nihradu naklada fizeni o Zzalob¢ ani o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim jeho zastupkyné Mgr. Martiny

Nimmrichterové, advokatky, na nihradé naklada soudniho fizeni 8.228 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

(1] Utad prace CR - pobocka pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,spravni organ L. stupné®
nebo téz ,ufad price”) rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, ¢ j. ABF-761/2019-05/N2, dle § 30
odst. 1 pism. b) bod 3 a odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyfadil zalobce
z evidence uchazect o zaméstnani ode dne 10.1.2019 z davodu nesplnéni oznamovaci
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povinnosti stanovené v § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti bez vaznych davodd uvedenych
v §5 pism. c) stejného zikona. Zalobce totiz neoznamil spravnimu orginu I. stupné svou
docasnou neschopnost plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci v den,
kdy mu bylo vydano potvrzeni o docasné neschopnosti, tj. 10. 1. 2019, ale az 14. 1. 2019.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a zavéry napadeného rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou, ve které zejména namital, Ze ve splnéni
oznamovaci povinnosti mu zabranil nepfedvidatelny diavod. Vysvétlil, Ze byl objednan k 1ékafi
dne 10. 1. 2019 v 17 hodin. Z ordinace odesel v 17:45 hodin, proto nestihl odeslat potvrzeni
o docasné neschopnosti spravnimu organu postou, ani ho donést osobné, jelikoz ma problémy
s chuzi a trpél bolestmi. Nasledujici den, v patek, se na ufad prace jeho druzka nedovolala.
Potvizeni o neschopnosti piinesla ufadu prace jeho druzka v pondéli. Zalobce nechipe, proc
ho ufad prace nespravedlivé potrestal, misto aby ho podpofil a pomahal mu najit zaméstnani.

[4] Méstsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji. Soud nezpochybnil, Zze dne
10. 1. 2019 bylo pro zalobce velmi obtizné spravnimu organu I. stupné dolozit potvrzeni
o neschopnosti, nebot’ mu bylo potvrzeni vystaveno ve vecernich hodinach, zaroven mél zalobce
problémy s chiizi. Nasledujici den, tj. 11. 1. 2019, v3ak ji takové okolnosti nepanovaly. Zalobce
sice m¢l zdravotni problémy pohybového aparatu, zaroven ale mél moznost se na ufrad prace
dopravit napfiklad prostfednictvim taxisluzby, nebo poprosit jinou osobu, aby potvrzeni na tGfad
prace dovezla a tam zanechala ve schrance. Stejné tak mohl vyuzit sluzeb knihovny s pfistupem
na internet a svou neschopnost oznamit Gfadu prace prostiednictvim e-mailové zpravy. Zalobce
by sice svou povinnost i v takovém pfipadé nesplnil vcas, jeho situaci by ale bylo mozné
povazovat za omluvitelnou, jelikoz dne 10.1.2019 v jeho piipad¢ existovaly vazné davody
(davody zvlastniho zfetele hodné), pro které svou povinnost nemohl splnit. Nasledujictho dne
mél zalobce ruzné prostredky, které mohl vyuzit, ale pouze svym zavinénim k nim nepfistoupil
a potvrzeni o své neschopnosti dolozil spravnimu organu az dne 14. 1. 2019. Spravni organy
proto postupovaly podle soudu spravné, pokud rozhodly o vyfazeni zalobce z evidence uchazect
o zaméstnani pro nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

IL. Divody kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu (proti jeho vyrokam I. a II)
kasaéni stiznost z divodu jeho nezikonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.], a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel obsirné vysvétlil, pro¢ nemohl svou oznamovaci povinnost vcas splnit.
V podvecernich hodinach dne 10. 1. 2019, kdy mu lékatka vystavila pfislusnou neschopenku,
jiz nestihl tuto neschopenku odeslat prostfednictvim posty, zpravu o svém zdravotnim stavu
nemohl podat ani pfes internet, nebot’ vefejna knihovna, ve které internet vyuziva, zavira svij
provoz v 18 hod. Ve vecernim case by se ani nedovolal pracovnikim dfadu prace pomoci svého
mobilntho telefonu. Z davodu pretrvavajicich bolesti pohybového aparatu — dolnich koncetin
a omezen{ hybnosti nemohl stézovatel ani v nasledujici den — tj. patek 11. 1. 2019 neschopenku
ufadu prace dorucit osobné ani odeslat prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, popf.
prostfednictvim e-mailu z vefejné knihovny. Vyuziti taxi sluzby je vzhledem k jeho socialn{ situaci
témef vyloucené; nejblizsi knihovna je od jeho domu vzdalena 1,7 km, tj. ani tam by nedosel.
Stézovatel se proto domluvil s druzkou, ktera ma v tarifu k mobilnimu telefonu neomezené
volani a mluvi plynné cesky (proto telefonaty s dfednimi osobami za stézovatele zpravidla
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vyfizuje ona), ze informovani tfadu prace zajisti ona v patek 11. 1. 2019. Druzka stézovatele
se na ufad prace pokousela dovolat ze svého zaméstnani, avsak se nedovolala, patrné proto,
ze nebyl dfedni den. V pondéli 14. 1. 2019 druzka stézovatele neschopenku tufadu prace predala,
popsala pfitom zavazné okolnosti, pro které stézovatel nemohl svou oznamovaci povinnost
splnit dffve. Stézovatel nevédél, Zze lze poslat sms zpravu také na pevnou linku, ani netusil,
ze je v budové uradu prace schranka, do niz lze vhodit potvrzeni o pracovni neschopnosti.

[7] Vzhledem k uvedenému je stézovatel pfesvédcen, ze prodleni se splnénim oznamovaci
povinnosti dle § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti bylo zptsobeno jak duvody zdravotnimi
[tj. vazné davody podle § 5 pism. ¢), bod 6 zakona o zaméstnanosti], tak objektivnimi
okolnostmi, na vuli stéZovatele nezavislymi, tedy ze byly dany ,,davody zvlastniho zfetele hodné®
[tj. vazné davody podle § 5 pism. c¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti]. Tyto davody mu branily
ve splnéni jeho povinnosti oznamit docasnou neschopnost ufadu prace v den vystaveni potvrzeni
(§ 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti), a také v den nasledujici. V dané situaci se snazil ucinit
vse tak, aby mohl byt ufad prace vcas informovan.

[8] Méstsky soud tedy nespravné vylozil neurcity pravni pojem ,,davody hodné zvlastniho
zfetele a Ze poruseni povinnosti ulozené § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ze strany
st¢zovatele nedosahovalo takové intenzity, aby bylo divodné nasledovano sankci v podobé
vyfazeni sté¢zovatele z evidence uchazect o zaméstnani. Na podporu své argumentace stézovatel
odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 4.4.2019, ¢.j.
3 Ads 349/2017 - 28, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58, rozsudek ze dne 30. 4. 2014,
¢. k. 4 Ads 109/2013 — 28, a ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019 — 30) a rovnéz na rozsudek

Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 19 Ad 27/2019.

[9] Dale stézovatel poukadzal na zménu pravni apravy, konkrétné na zakon ¢. 161/2020 Sb.,
kterym byl s ucinnosti ode dne 14. 4. 2020 zménén § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
tak, ze nové stanovi tfidenni lhatu pro oznameni skutec¢nosti, ze uchaze¢ o zaméstnani byl uznan
docasné neschopnym. Soud tedy mél pfi rozhodovani o opravnénosti potrestani stézovatele
tak citelnou sankci zvazovat nové ucinnou, mirn¢jsi upravu, s niz jednani stéZzovatele bylo
(aje) zcela konformni. Stézovatel se obratil rovnéz na Vefejného ochrance prav, ktery
ve své zaverecné zpravé vyjadiil nesouhlasné stanovisko se zavéry ufadu prace (spravniho organ
I. stupn¢) a zalovaného.

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s odivodnénim napadeného
rozsudku, a navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel mél dostate¢ny ¢asovy prostor,
aby zpusob, jak svou oznamovac{ povinnost splnit dne 11.1.2019, vymyslel a realizoval.
Pravé zavinénim stézovatele bylo potvrzeni o docasné neschopnosti dolozeno tfadu prace az dne
14. 1. 2019. Nesplnéni oznamovaci povinnosti neni mozné omluvit kazdymi zdravotnimi davody,
je nezbytné vzit v dvahu, zda splnéni této povinnosti lze po uchazeci o zaméstnani objektivné
vyzadovat. V pifpadé stézovatele nebranily splnéni povinnosti ani vazné davody ve smyslu § 5
pism. ¢) bod 6 zdkona o zaméstnanosti, ani divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 5
pism. ¢) bod 7 tohoto zakona. U stézovatele totiz bylo objektivné mozné, aby néjakym zptisobem
nejpozdéji dne 11. 1. 2019 vydani potvrzeni o docasné neschopnosti ufadu prace oznamil.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je piipustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho

rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Podle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ,,[ulchazel o zaméstndni, ktery dolasné neni schopen
Plnit povinnosti uchagece o zaméstnani 3 divodn nemoci nebo sirazun anebo neni schopen plnit povinnosti nuchazece
0 gaméstnani g divodu vysetreni nebo osetieni ve 3dravotnickém arizent, je povinen tyto divody oxndmit krajské
pobocce Usadu price nejpozdéji v den, kdy mu bylo vydino potvrzeni o docasné neschopnosti
uchagele o améstndani plnit povinnosti uchazece o améstnani 3 divodu nemoci nebo sirazu nebo v den
uskutenéni vysetreni nebo oSetreni a nejpozdesi do 8 kalenddinich dnii ode dne vyddani potvrgeni o docasné
neschopnosti nchazece o améstnani plnit povinnosti uchazece o améstnani 3 divodu nemoci nebo iirazu nebo
potvrzeni o oSetreni nebo vySetreni nchazece o améstndni ve dravotnickém Zarizeni dologit tyto divody
pristusnym potvrzenim krajské poboice Uradn price.

[14]  Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu prace
rozhodnutim vyfadi uchazece o zaméstnani z evidence uchazeci o zaméstnani, jestlize
bez vaznych davoda nesplni povinnost stanovenou v § 27 odst. 3.

[15]  Podle § 5 pism. c¢) bod 6 a 7 zakona o zaméstnanosti jsou vaznymi davody: zdravotni
davody, které podle lékafského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost
sou¢innosti s Utadem price - krajskou pobockou Utadu price a pobockou Utadu prace
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajski pobocka Utadu price®) pii zprostfedkovani
zamestnani, nebo jiné vazné osobni duvody, napifklad etické, mravni ¢i nabozenské, nebo
diavody hodné zvlastniho zfetele.

[16]  Méstsky soud na uvod svého posouzeni spravné poznamenal, ze pfi rozhodovani
o vyfazeni uchazect z evidence musi ufad prace postupovat v souladu se zakladnim cilem zakona
o zaméstnanosti a poslanim ufadu prace, kterym je zajisténi zprostfedkovani zaméstnani. Dale
odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se rozhodovani o vyfazeni uchazeca
o zaméstnani z evidence, konkrétné na rozsudek ¢. j. 4 Ads 20/2008 — 58, z n¢hoz mimo jiné
vyplyva, ze spravni organy by mély mit k problémtm a potizim fyzickych a pravnickych osob
(Gcastnikt fizeni) co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu knim vstficné
a objektivné. Citoval téz rozsudek €. j. 1 Ads 160/2019 — 30, ve kterém se Nejvyssi spravai soud
rovnéz zabyval nedodrzenim oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
Konstatoval v ném, ze ,,smyslem stanoveni oznamovaci povinnosti v § 27 odst. 3 dkona o améstnanosti
Je xgmeéna ajistit, aby byl dirad prdce véas informovin o dolasné neschopnosti uchazece plnit jeho povinnosti
a nebyla tak marena cinnost siradu price spolivajici ve 3prostredkovani améstndani. Pri posuzovini dodrgeni
oznamovaci povinnosti by spravni orgdany mély postupovat vstricné, s pochopenim aktudlni sitnace nchazece
0 gaméstndnt, i s obledem na to, Ze se nejedna o ricelové a sinysiné vyhybani se povinnostens*.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi rovnéz vyslovil, ze na jednu stranu
je nutné trvat na tom, aby si uchazeci o zaméstnani plnili své povinnosti vyplyvajici ze zakona
o zaméstnanosti; na druhou stranu vsak je nezbytné, aby spravni organy pfi rozhodovani
o vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani zvazily konkrétni situaci a divody tvrzené takovym
uchazecem, a to zejména s ohledem na celkovy kontext véci a casto nepfiznivou socialni
a financnf situaci uchazece o zaméstnani. ,,Spravni organy by meély vZdy citlivé posoudit situace, ke kterym
v lidském Zivoté béiné dochdzi a které gnemoZinfi nchazecinm o améstnani dostavit se vias na jednani k siradu
price, pricems maji oblednit to, jestli se nejednd o dicelové a dimysiné vybybani se povinnostem wuchazele
0 gaméstndani a da se uchagel aktivné snazi vniklon sitnaci adekvdtnimi prostredky resit. Absolutni trvini
spravnich organii na tom, ge nchazeci musi byt piitomni v daném terminu na sitadu prace, beg obledu na okolnosti
daného piipadn s argumentem, Fe rada vécl je ,rozumné predvidatelna®, je zjevné prebnané a neadekvitni.
Tim, e spravni organy priblédnon k okolnostem a piisobu jedndni uchazele o améstnini, nexmirmi dopady
gdkona o Zameéstnanosti, jak nespravné stéovatel dovozuje, ale citlivé napomiie posoudit pripad ve vsech jeho
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souvislostech a rozhodnout spravedlive tak, Fe vyradi 3 evidence uchazelsi o zaméstnani ponze ty, kter? mari
soucinnost s titadem price beg vagmych divodi a kteri tak nepini své povinnosti vyphivajici e dkona
0 zaméstnanosti.“ (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 30).

[18]  Uvedené zavéry tykajici se pfistupu dfadu prace lze jednoznacné vztdhnout i na jeho
postup pfi rozhodovani o vyfazeni zevidence uchaze¢i o zaméstnani z divodu nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti bez vaznych davodu.

[19]  Vyfazeni uchazece o zaméstnani z evidence by mélo pfedstavovat az krajni opatfeni,
nikoliv bézny nastroj agendy ufadu prace (stov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 124/2013 — 82).
V rozsudku €. j. 3 Ads 349/2017 — 28 Nejvyssi spravai soud zdiraznil, ze vyfazeni z evidence
uchazecu o zaméstnani ma pro uchazece dosti tvrdé pravni dusledky, a to nejen v oblasti naplnéni
jeho ustavniho prava na praci tim, ze je mu odepfena pomoc pifi zajisténi zameéstnani a eventualné
1 hmotné zabezpeceni v podob¢ podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti ucasti na dichodovém
pojisténi a v oblasti thrady zdravotnfho pojisténi. Takovato sankce by tedy méla byt uplatiiovana
pfiméfené, vzdy s ohledem na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku
nedochazelo k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych dusledcich absurdnich rozhodnuti.
Nedostatek intenzity poruseni povinnosti proto Nejvyssi spravni soud povazuje za jiny divod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.

[20]  Méstsky soud vsak nyni posuzovanou véc uvedenou optikou neposoudil. Uznal sice,
ze by bylo omluvitelné, kdyby stézovatel oznamil ufadu prace svou docasnou neschopnost o den
pozdéji, nez mu uklada zakon (fj. v patek 11.1.2019), oznameni o dva pracovni dny pozdéji
(4. v pondéli 14.1.2019), vsak jiz nepovazoval ve smyslu uvedené zakonné upravy
za akceptovatelné. Ve svétle okolnosti posuzovaného piipadu shledava Nejvyssi spravni soud
takovy zavér velmi pfisnym a nepfiméfené formalistickym. Ve véci neni pochyb
o tom, ze se sté¢zovatel snazil svou oznamovaci povinnost vuéi ufadu prace splnit vcas
a nic nenasvédcuje tomu, ze se této povinnosti jakkoliv snazil vyhnout, nebo jednal ucelove.
Piisné vzato lze méstskému soudu piisvedcit, ze stézovatel objektivné mohl oznamit ufadu prace
svou docasnou neschopnost jiz dne 11.1.2019, napf. pokud by védél, Zze lze poslat sms
na pevnou linku na ¢fslo ufadu prace, nebo pokud by prostfednictvim jiné osoby zafidil vhozeni
neschopenky do schranky na ufadu prace. StéZzovatel vSak ze zcela pochopitelnych
a akceptovatelnych davodu (s ohledem na jeho akutni zdravotni problémy, nedostatecnou znalost
jazyka — stézovatel je béloruské narodnosti, nepfiznivou socialni situaci) takto pohotove
nepostupoval, svou oznamovaci povinnost ovSem neprodlené splnil hned nasledujici pracovni
den (v pondéli 14. 1. 2019), kdy se na ufad prace dostavila jeho druzka. Je pfitom tfeba vzit
v uvahu, Ze stézovatel timto postupem nijak nezmafil spoluprici s udfadem prace
pfi zprostiedkovani zaméstnani, naopak se snazil splnit svou oznamovaci povinnost co nejdfive,
jen si nebyl védom efektivnéjsich moznosti, které by za timto tcelem mohl pouzit.

[21] Rovnéz je tfeba vzit vuvahu, ze lhuta pro oznameni docasné neschopnosti plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani stanovena v § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je velmi
piisna. O nedivodnosti takto striktni upravy svédci skutecnost, ze novelou provedenou zakonem
¢. 161/2020 Sb., u¢innou od 13. 4. 2020 (4. jiz v dobé rozhodovani méstského soudu o zalob¢),
byla lhuta pro splnéni této oznamovaci povinnosti prodlouzena na 3 kalendafni dny od vydani
piislusného potvrzeni. Podle davodové zpravy k tomuto zakonu se totiz v aplikacni praxi
ukazalo, ze dochazi k mnoha piipadim, kdy je potvrzeni vydano az v odpolednich ¢i vecernich
hodinach a uchaze¢ o zaméstnani disponuje omezenymi moznostmi, jak ufadu prace danou
skute¢nost v tento den oznamit. Lhuta tii kalendafnich dnt proto dle zakonodarce poskytuje
uchazedi o zaméstnani pfiméfeny prostor k oznameni této skutecnosti.
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[22]  Prestoze byl méstsky soud pfi posuzovani zaloby vazan skutkovym a pravnim stavem
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a tedy musel vychazet ze znéni § 27
odst. 3 zakona o zaméstnanosti ucinného pred uvedenou novelou, nepochybné mohl a mél vzit
pfi hodnoceni véci v dvahu skutecnost, ze sam zakonodarce povazoval dosavadni lhutu
pro splnéni oznamovaci povinnosti za nepfiméfen¢ kratkou, a proto pfistoupil kjejimu
prodlouzeni. StéZzovateli sice nelze pfisvédcit v tom, ze mél meéstsky soud pravni upravu
po novele pfimo aplikovat, nebot’ se v této véci nejednalo o spravni trestani; vyfazeni z evidence
lze chapat jako urcité poradkové opatifeni. Soud vsak nepochybné mohl zohlednit, Zze nové
stanovenou tfidenni lhutu — kterd je dle vyjadfeni zakonodarce adekvatni - by stézovatel splnil.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcuje stézovateli, ze duvody, pro které nesplnil svou
oznamovaci povinnost dle § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti 1ze povazovat za ,,vazné®, resp.
,hodné zvlastniho zfetele® [§ 5 pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti]. Spravni organy mély
naplnéni téchto duvodu hodnotit vstficné, sohledem na celkové okolnosti piipadu
a s pfihlédnutim ke smyslu pravni apravy v oblasti politiky zaméstnanosti, jak byl uveden vyse.
Je nespravedlivé a rozporné se smyslem pifislusné pravni upravy trestat stézovatele za to, ze i pfes
vynalozeni urcitého usili nedokazal efektivné postupovat tak, aby byl schopen splnit svou
oznamovaci povinnost alespon den po vydani potvrzeni o docasné neschopnosti,
jak po ném pozadoval méstsky soud. Podstatné pfitom je, ze tak ucinil neprodlené, nasledujici
pracovni den. Toto poruseni povinnosti proto nelze hodnotit jako natolik zavazné (intenzivni),
ze by opodstatiiovalo tak citelny zasah do sféry stézovatele, jakym je vyfazeni z evidence
uchazec¢l o zaméstnani.

[24]  Spravni organy tedy postupovaly v rozporu se smyslem a cilem zakona o zaméstnanosti,
pokud dospély k zavéru, ze podminky pro vyfrazeni stézovatele z evidence uchazecti o zaméstnani
byly naplnény. Jestlize méstsky soud jejich postup potvrdil (byt’ s urcitou korekel spocivajici
v tom, ze by bylo akceptovatelné, pokud by sté¢zovatel splnil svou oznamovaci povinnost jesté
nasledujici den po vydani potvrzeni o docasné neschopnosti), je tfeba jeho rozsudek povazovat
za nezakonny z davodu nespravného posouzeni pravn{ otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto rozsudek méstského
soudu ve vyrocich L. a II. zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v f{zeni pfed méstskym soudem
byly davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i toto
ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[26]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu kvysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
§ 120 s.f. s. ma uspeésny ucastnik pravo na nihradu davodné vynalozenych ndklada proti
ucastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného ucastnika
povazovat stézovatele; naopak zalovany mél v fizen{ zajem na zachovani napadeného rozhodnuti.

[27]  Viizeni o zalobé stézovateli zadné naklady nevznikly, nebot’ zde nebyl zastoupen
advokatem, pfeplatek na pavodné zaplaceném soudnim poplatku mu byl vracen vyrokem III.
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pfezkoumavaného rozsudku, ktery nebyl napaden kasacni stiznosti. Naklady fizeni o kasacni
stiznosti spocivaji v odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za dva ukony pravni sluzby
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokath za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif)], tj. 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku
ve vysi 2 x 300 K¢ za dva dkony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Castku 6.800 K¢ soud zvysil
o 1.428 K¢ pfipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokatka jako platce povinna odvést.

[28]  Zalovany je proto povinen stéZovateli uhradit naklady soudniho #zeni v celkové vysi
8.228 K¢, a to ve lhate 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné stézovatele

Mgr. Martiny Nimmrichterové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. zati 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





