8 Azs 212/2020-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Jitky Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: I. A., zastoupena Mgr. Pavlem
(v:iiinskjfrn, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vhitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2020, &.
MV-104565-35/OAM-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 4 A 30/2020-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné méla 20. 7. 2017 v umyslu odletét z Letisté Vaclava Havla Praha do Hurghady
v Egypté. Pii hrani¢ni kontrole se prokazala cestovnim pasem, u nc¢hoz vzniklo podezfeni
na neopravnéné pozménéni vizového Stitku vydaného Litvou na obdobi od 1.6.2016
do 30. 11. 2018, typ C, pocet vstupa MULTI, pocet dna 90. Odbornym vyjadfenim bylo
potvrzeno, ze uvedené schengenské vizum i cestovni pas jsou pravé, ale neopravnéné bylo
pozménéno datum konce platnosti viza z 30. 11. 2016 na 30. 11. 2018 (¢islice 6 byla ¢astecné
vyskrabana a dotisténa ¢islici 8).

2] Z tohoto divodu zahjila Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecké policie Praha — Ruzyné (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
s zalobkyni fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobkyné vtomto fizeni do protokolu uvedla,
ze k schengenskému vizu platnému do 30. 11. 2018 se vyjadfovat nechce. Vzapéti pfi vyslechu
pozadala o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Dile sdélila, e do Ceské republiky
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pficestovala v kvétnu z Litvy se svou kamaradkou; meéla v amyslu 20.7.2017 vycestovat
do Egypta se svou kamaradkou na dovolenou, pficem? se méla 27. 7. 2017 vratit zpét do Ceské
republiky. Po navratu si zde chtéla najit praci. Zprvu neméla v umyslu zadat o mezinarodni
ochranu v zadné evropské zemi, rozhodla se tak az v dusledku zjisténi Policie CR o neplatném
vizu. Ke svému dosavadnimu pobytu v Ceské republice uvedla, Ze je zde poprvé, éesky jazyk
neovlada, nevlastni zde Zzadny majetek, dale také nesdili spole¢cnou domacnost s ob¢anem EU
a ani vudi zadnému obcanovi EU nema vyzivovaci povinnost. Na zalobkyni nelze pohlizet jako
na rodinného piislusnika obcana EU. Na Ukrajinu se nechce vratit, jelikoz bydli hned vedle
prostoru, kde probihaji vojenské akce a valéi se tam. Kdyz tam bydlela, bala se o svij Zivot.
Na Ukrajiné ma dceru a matku.

[3] Rozhodnutim z 21. 7. 2017, &. CPR-20347-25/PR-2017-930504, rozhodl spravni orgin
prvnfho stupné o spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 a pism. c)
bodu 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 30. 7. 2019 (dale ,,zakon o pobytu cizinci*). Dobu, po niz nebude zalobkyni umoznén vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie, stanovil na ¢tyfi roky. Rozhodnutim z 5. 3. 2018,
¢j. MV-104565-12/OAM-2017, zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Zduraznil, Ze neplatnost cestovniho dokladu zptsobuje neopravnéna zména jakychkoli
udaju v ném uvedenych, tedy i zména v datu platnosti viza. Nen{ relevantni, zda zalobkyné
o provedené zmeéné védela, nebot’ nepfedlozila zadny doklad, ktery by ji opraviioval k pobytu
na tzemi Ceské republiky, a nebylo zjisténo, e by ji v minulosti bylo udéleno jakékoli pobytové
opravnéni. Rozsudkem z 23.5.2018, ¢. 4 A 19/2018-33, Méestsky soud v Praze zalobu
proti rozhodnut{ Zalovaného zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze 14.3.2019,
¢j. 5 Azs 232/2018-26, rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud Zalovaného zavazal, aby opétovné rozhodl o spravnim
vyhosténi zalobkyné, tentokrat vSak jen podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincy, a zaroven aby oduvodnil délku doby, po niz nebude stézovatelce umoznén vstup
na uzemi clenskych staitt Evropské unie. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud konstatoval:
o (INeJexcistence zavinéni na strané stéZovatelky a jeho konkrétni forma by sice nemobla vritit 3avér o tom,
e jsou splnény podminky pro ulogent spravnibo vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 Zdkona o pobytu
cizineii [pozn. osmého senatu: spravné odst. 1], mobla by se vsak promitnont do délky doby, po niz nebude
stéZovatelce umoinén vstup na sizemi enskych stdati Evropské unie, respetive do iivaby, jak dlonhy dkaz
vstupu je priméveny v kontextu vSech okolnosti stéovateliina pripadu. V' tomto smeéru by moblo byt relevantni
predevsim to, zda se stéZovatelka mobla opravnéné domnivat, e jeji vizum je platné.“ Zalovany nasledné
rozhodnutim z 20. 6. 2019, ¢. MV-104565-26/ OAM-2017, ztusil rozhodnuti spravaniho orginu
prvniho stupné a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

[4] Spravni  organ  prvnfho  stupné nasledné¢  vydal  30.1.2020  rozhodnuti
&j. CPR-20347-41/PR-2017-930504, jimz bylo opét rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobkyné,
tentokrat pouze dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinci. Dobu zdkazu vstupu
stanovil na dva roky. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani alobkyné zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[5] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. S odkazem na zru$ujici rozsudek NSS ¢. 5 Azs 232/2018-26 uvedl, ze v piipadé
zalobkyné je nesporné, ze pobyvala na tzemi Evropské unie bez pfislusného viza, nebot’ bylo
nepochybné prokazano, ze vizum, které meéla vlepené do svého cestovniho dokladu, bylo
padélano. Mestsky soud odmitl namitku zalobkyné, Ze se spravni organ prvniho stupné
ani zalovany dostate¢né nezabyvaly otazkou jejiho zavinéni, jak je zavazal Nejvyssi spravni soud.
Konstatoval, ze se spravni organy obou stupnt zabyvaly skute¢nostmi tykajicimi se padélaného
viza a k jejich hodnoceni, které bylo v odtvodnéni rozhodnuti uvedeno, nema zadné vyhrady.
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Pokud spravni organy vysly z toho, ze zalobkyné vizum ziskala nelegalni cestou, 1ze k tomuto
zavéru dle méstského soudu jednoznacné dojit. Svéfila-li svij cestovni doklad jakékoliv tfetd
osob¢ za ucelem zafizeni viza, méla si ovéfit, zda jeji vizum spliuje podminky pro vstup a pobyt
v Schengenském prostoru. Souvisejici namitku zalobkyné, sméfujici proti obsahu protokolu
o vyjadfen{ ucastnika spravniho fizeni z 20. 7. 2017, odmitl jako ucelovou. Z jeji zaznamenané
vypovedi totiz plyne, Ze o osobé, ktera pozménéni provedla, byt’ by slo o takzvaného
zprostiedkovatele, nema nebo nechce sdélit blizsi informace.

[6] Méstsky soud dale potvrdil zavéry spravnich organt opfené o nové zavazné stanovisko
ministra vnitra z 20. 4. 2020, Zze pro zalobkyni jeji navrat do vlasti neni nebezpecny a nehrozi
jiani konkrétni nebezpeci v Dnépropetrovké oblasti, ve mésté Nikopol, odkud pochazi
a kde ma své bydlisté. Namitku tykajici se nedostate¢ného posouzeni otazky nasili vici osamélym
zenam ze strany ozbrojencu za frontou méstsky soud odmitl s poukazem na zrusujici rozsudek
¢. 5 Azs 232/2018-26, dle n¢hoz zalobkyné netvrdila, ze by pro ni ochrana pfed trestnou
¢innosti poskytovana ukrajinskymi statnimi organy nebyla dostupna. Méstsky soud se rovnéz
ztotoznil se zavéry spravnich organt v otazce pfiméfenosti spravnfho vyhosténi s ohledem
na pandemii zptsobenou koronavirem COVID-19.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dale ,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala, ze se méstsky soud
pfimo nevyjadfil kjeji Zzalobni namitce ohledné¢ nerespektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, pokud jde o zkoumani jejtho zavinéni na neopravnéném pozménéni
vizového stitku. Uvahy méstského soudu jsou nepiesvédéivé a nepiezkoumatelné, nebot” namisto
vypofadavani se s zalobnimi body pouze opakuje casti rozhodnuti Zalovaného. Implicitné
vyjadfeny zavér meéstského soudu, Ze jeji zavinéni muselo byt alespon nedbalostni, povazuje
stézovatelka za chybny, nebot’ pokud by zavinéni bylo skute¢né nezjistitelné, pak mél zalovany
pfedpokladat jako nejpiiznivéjsi variantu, ze nenf dano zavinéni vibec zadné, tj. ani nedbalostni.
Proto povazovala ulozeny dvoulety zakaz vstupu za zjevné nepfiméteny.

[8] Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje i v ¢asti vyporadani
namitky tykajici se nedostatecnosti zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 20. 4. 2020.
Méstsky soud reagoval pouze tvrzenim, Ze tyto podklady byly aktudlni (coz stézovatelka
nenamitala) a odkazem na rozsudek NSS ¢j. 5 Azs 232/2018-26, jenz fesil situaci pfed takika
tfemi lety. Méstsky soud se nevyporfadal ani s namitkou, ze postupem ministra vnitra bylo
stézovatelce upfeno pravo na dvojinstanénost fizeni, resp. privo se odvolat. Zalovany
prvoinstancni rozhodnuti opirajici se o neaktualni zavazné stanovisko nezrusil, nybrz si opatfil
aktualizované zavazné stanovisko, avsak rovnou od ministra vnitra, nikoli nejprve od Ministerstva
vnitra.

[9] Za nevyporadanou sté¢zovatelka povazuje téz svoji zalobni namitku, ze aktualni
pandemicka situace méla byt zohlednéna 1 v ramci posuzovani piekazek vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizincd, tj. v ramci zavazného stanoviska ministra vnitra ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincu, nikoli pouze v ramci posouzeni pfiméfenosti dle § 119a odst. 2a § 174a
zakona o pobytu cizinct. Tuto otazku tak nem¢él fesit (pouze) zalovany, ale i ministr vnitra jako
jeho nadfizeny organ. Mestsky soud se ktomu nikterak nevyjadiil, coz také zaklada dle
stézovatelky nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Aprobovani zavéru spravnich organt,
ze soucasna pandemie zakladd pouze ,hypotetickon obavn % nikazgy, povazuje stézovatelka
vzhledem k vysoké pravdépodobnosti onemocnéni i vzhledem ke zcela nepfedvidatelnému
prub¢hu onemocnéni a jeho nasledkim za zcela nepfiméfené.
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[10]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizen.

[11]  Zalovanj nesouhlasi s kasaénimi ndmitkami a povazuje je za nedivodné, nebot’
neprokazuji, ze by spravni organy porusily ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti ve véci bylo vydano v souladu se zakonem, proto ho, na rozdil od stézovatelky,
nepovazuje za nespravné ¢i nezakonné. Pln¢ se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu
a ma za to, ze zalovany i méstsky soud se fadné vypofadali s veskerymi uvedenymi skute¢nostmi.
Namitky obsazené v kasacni stiznosti navic povazuje z velké casti za totozné s zalobnimi
namitkami, s nimiz se méstsky soud ve svém rozsudku vypofadal. Zavérem zalovany uvedl,
ze stézovatelka méla moznost bé¢hem spravniho fizeni, i pfi ustnim jednani, dolozit dukazy
a podklady prokazujici jeji tvrzeni a vyjadfit se ke své situaci, coz vSak neucinila. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Stézovatelka namitala, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou, Zze spravni organ
prvniho stupné ani zalovany nerespektovali zavazny nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ¢j. 5 Azs 232/2018-26, bod 20 a 24 (viz bod [7] vyse).

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v rozhodnuti z20.6.2019, jimz zrusil
rozhodnutf o spravnim vyhos$téni, zavazal spravni organ prvnifho stupné, v souladu se zavaznym
nazorem NSS, aby znovu rozhodl o spravnim vyhosténi [tentokrat jen dle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu] a zaroven aby oduvodnil délku doby zakazu vstupu i s ohledem
a to, zda na uzemi CR neopravnéné pobyvala zavinéné.

[15]  Spravni organ prvniho stupné nasledné vnovém rozhodnuti z 30.1.2020 vysel
ze zjisténd, ze vizovy stitek je pravy, ale doslo k jeho neopravnénému pozménéni, konkrétné byla
zménéna doba platnosti. Na strané 4 rozhodnuti se zabyval otazkou naplnéni podminek pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinc,
pficemz uvedl, ze pro pravni posouzeni dané situace neni relevantni, zda dané zmény byly
provedeny s védomim ¢i bez védomi stézovatelky. Dané ustanoveni nevyzaduje, aby cizinec
neopravnéné zmény sam provedl ¢i s nimi souhlasil. Dale uvedl, ze spravni organ proto neni
povinen zkoumat, za jakych okolnosti k neopravnéné zmeéné vizového stitku doslo, tim méné
miru zavinéni stézovatelky. Drzitel dokladu je totiz plné zodpovédny za obsah svych dokladd,
jimiz se prokazuje statnim organim. Vzhledem k ptavodni vypovédi stézovatelky z 20. 7. 2017,
kdy do protokolu uvedla, ze se k danému vizu nechce vibec vyjadfovat, nepovazoval spravni
organ prvniho stupné za ucelné opakovat jeji vyslech ani provadét dalsi dokazovani ve véci.

[16] Na stranach 5 a 6 rozhodnuti, v ramci uvah o stanoveni délky doby zakazu vstupu,
spravni organ prvniho stupné pfihlédl k tomu, Ze misto, aby stézovatelka legalni cestou ziskala
vizum, zcela védomeé obesla jasné dana pravidla a nechala si provést neopravnéné zmeény ve vizu,
coz se povazuje za velmi nebezpecné a rizikové jednani. Sté¢Zzovatelka tak pfedstavuje hrozbu
nejen pro CR, ale i pro ostatn{ staty EU. Z toho dévodu je doba dvou let adekvatni.,
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[17]  Zalovany se na stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti souhrnné vyjadfuje jak k otazce
naplnéni zakonnych podminek pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak stanoveni délky doby
zakazu vstupu. Zcasti opakuje argumentaci spravniho organu prvniho stupné. Konkrétné uvedl,
ze neopravnéna zména ma vzdy za nasledek neplatnost viza, bez ohledu na to, zda lze zjistit,
kdo neopravnénou zménu provedl. Nelze vsak predpokladat, ze by zménu provedl statni organ.
Vzhledem ktomu, Zze neplatnost viza byla zpusobena neopravnénou zménou, jednd
se z bezpecnostniho hlediska o zavaznéjsi riziko. Stézovatelka jako dospéla osoba je plné
zodpovédna za obsah svych dokladd, jimiz se prokazuje statnim organim a pokud svéfila sviyj
cestovni doklad jakékoliv tfeti osobé za ucelem zafizeni viza, méla si nasledné ovéfit, zda jeji
vizum spliuje podminky pro vstup a pobyt v Schengenském prostoru. Z prvniho vyslechu plyne,
ze stézovatelka nevi nebo nechce sdélit dalsi skutecnosti k osobé, jez pozménéni provedla,
a proto neni ucelné opakovat jeji vyslech ani provadét dal$i dokazovani. Nelze ji totiz nutit
k pfedlozeni dukazui. Pozadavek NSS proto nelze objektivné splnit.

[18]  Mestsky soud se shodnocenim spravnich organt ztotoznil v bodech 14 az 16
napadeného rozsudku, kde uvedl, ze se spravni organy obou stupna zabyvaly skutecnostmi
tykajicimi se padélaného viza a k jejich hodnocent, které bylo v odivodnéni rozhodnuti uvedeno,
nemd zadné vyhrady. Tim se vyjadfil k Zalobni namitce ohledné nerespektovani zavazného
pravnitho nazoru a jeho rozsudek v této casti neni nepfezkoumatelny. Namitka stézovatelky
poukazujici primarné na nepfezkoumatelnost rozsudku proto neni dvodna.

[19]  Stejn¢ tak nelze pfisvédcit namitce stézovatelky, ze spravni organy nerespektovaly
zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ se otazkou jejtho zavinéni pfi stanoveni doby
zakazu vstupu vubec nezabyvaly. Pfes ne zcela st’astnou formulaci Zalovaného, ze pozadavek
NSS nelze objektivné splnit, je ze spravnich rozhodnuti evidentni, Ze se otiazkou zavinéni
zabyvaly jak ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek pro spravni vyhostéeni dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, tak i v ramci tvah odivodnujicich dobu zakazu vstupu.

[20]  Uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct zavinéni jako podminku pro spravni
vyhosténi neobsahuje a zavinéni jako subjektivni stranka tak neni znakem skutkové podstaty
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. V tomto
ohledu uvedené ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost za nasledek. To ostatné jednoznacné
vylozil zdejsi soud jiz vbodé 20 zrusujictho rozsudku ¢&j. 5 Azs 232/2018-26. V nyni
projednavaném pfipadé proto nebylo sporné, zda ma byt stézovatelka vyhosténa. Tato otazka
jiz byla vyfesena v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud dospél tehdy k zavéru,
e stézovatelka pobyvala na tzemi CR bez platného viza [tedy v rozporu se svou povinnosti
stanovenou v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct], nebot’ zde pobyvala na zakladé
prokazatelné pozménéného viza, které meélo platnost do 30. 11. 2016 (rok konce platnosti jejtho
viza byl pfepsan z 2016 na 2018). Pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu, policie jej vyhosti na dobu az 3 roky [§ 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019; nyni, po novele
provedené zikonem ¢. 176/2019 Sb., § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zikona].

[21]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,,zdkon o pobytu cizincii stanovi
v§ 119 odst. 1 pism. c), e pro zde uvedené pripady Ize dobu, po niz nelze cizinei povolit vstup na iigems,
stanovit ai na 3 roky. Toto ustanoveni tak aklddd spravnimu organu prostor pro spravni uvdgens. V'ykon
spravniho uvdgeni musi nalégt odrag v odivodnéni roghodnuts, aby mobl soud prezkonmat, da spravni orgin
spravniho wuvdzgeni nexnengil, (i neprekrolil jeho meze.” (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 36/2019-31). Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba,
aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
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pfipadu, jakoz ina to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedtivodné rozdily.

[22]  Cizinec je povinen zajistit svou dostatecnou obezfetnosti a pfedbéznou opatrnosti
pfi nakladani s cestovnimi doklady a v nich obsazenymi vizy, aby nedoslo k neregulérnimu
pozménéni tdaj v nich ¢i jinému zneuziti téchto dokladu. Je proto povinen pfi vSech zpusobech
nakladani s nimi postupovat tak, aby pokud mozno pfedesel moznosti, ze by do doklada bylo
neopravneéne zasazeno. Obzvlasté obezfetny proto musi byt cizinec v piipadé¢, ze svéii doklad
jiné osobé za ucelem vyfizeni Zadosti o vizum. Tento postup je sam o sobé zcela legalni
a z dobrych duvodu bézné pouzivany; nelze na ném spatfovat bez dal§iho nic vadného. Skryva
vsak v sobé moznost, ze vizovy zprostfedkovatel, nejsa schopen vizum legalné vyfidit ¢i je vyfidit
v pozadované podobé (délka pobytu, acel pobytu, dalsi podminky pobytu atd.), obstara vizum
mén¢ ,kvalitni* (napf. na krat$i nez Zzadatelem preferovanou dobu) a nasledné, ve snaze zadateli
,»vyhovét™ a piipadné za své sluzby dostat dobfe zaplaceno, pozméni udaje na vizu tak, aby jeho
obsahal Zadatele uspokojil. Zadatel tedy ani nemusi védét o pozménéni viza, nato aby je zavinil.
Pfesto je tfeba takovymto nezadoucim situacim dusledné branit. Podminky pro podavani zadosti
o viza musi byt lidsky dustojné (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z 30. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2016 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatura), avsak
ve vécech cestovnich dokladd, viz, povoleni k pobytu a dalsich dokumentt vazicich se k pobytu
cizincd na tzemi CR musi panovat disciplina. Jeji soucasti musi mj. byt, ze zasadné kazdy, kdo
bude uzivat padélany ¢i neopravnéné pozménény dokument tohoto typu, musi nést nasledek
spocivajici v tom, ze mu bude nadile na pfiméfenou dobu zabranéno ve vyuzivani privilegia
pobytu na uzemi CR. Vyjimky z tohoto pravidla je tieba vykladat tizce, tak, aby byla zachovéna
lidskost a proporcionalita dopadu ztraty uvedeného privilegia na cizince (plynouci zejména
z toho, ze CR je pravni stat zalozeny na tcté k pravim a svobodam ¢lovéka; viz ¢l. 1 odst. 1
Ustavy), ale aby zarovefi bylo mozno patfiéné fesit kazdou situaci uziti padélaného nebo
neregulérné¢ pozménéného viza. Proto je tfeba uvedené situace posuzovat podle principt
objektivni odpovédnosti cizince, jenz takovy dokument uzival, s tim, Ze cizinec muze osvedcit,
ze vynalozil veskerou potfebnou obezfetnost k tomu, aby kjeho padélani ¢i neregulérnimu
pozménéni nedoslo, a ze soucasné byl v dobré vife v to, ze na tzemi CR pobyva legalné,
na zakladé viza aktualné platného a fadné vystaveného. Na cizince je tak v prvni fadé preneseno
bfemeno tvrzeni o tom, jak nejspise k padélani ¢i pozménéni dokumentu doslo a Ze se tak stalo
zcela mimo jeho vili, srozuméni ¢i védomost a zpusobem, ktery nemohl v dané situaci nikdo
ani pfi vynalozeni velmi peclivé obezfetnosti pfedpokladat. Dale je povinen k plné soucinnosti
pfi objasnéni, jak k tomu doslo, vcetné poskytnuti dostatecnych informaci o osobach, jez mohly
vizum padélat ¢i pozménit. Rovnéz je povinen piedestfit, ze postupoval se zvysenou obezfetnosti
v situacich, které ji vyzadovaly, zejména tedy svéfil-li vyfizeni viza jiné osobé. Zde je tfeba,
aby cizinec osvédcil obeznamen{ se s touto osobou v té mife, ze mohl rozumné vychazet z jeji
poctivosti, duvéryhodnosti, seridznosti a pfipadné profesionality (zabyva-li se obstaravanim
vizovych zalezitostl soustavng). Stejné tak je tfeba, aby osveédcil, ze se patfi¢ne informoval o délce
platnosti viza a ujistil se, ze odpovida tomu, o co sam zadal, a tomu, co je podle prava pfipustné.

[23]  Pokud vfizeni o spravnim vyhosténi vyjdou najevo (typicky na zakladé fadné
osveédcenych tvrzen{ cizince, ale pfipadné i z jinych informaci, jez ma spravni organ k dispozici)
skutecnosti ukazujici na dostatecnou obezfetnost cizince 1 jeho dobrou viru, jak byly shora
rozebrany, musi je spravni organ zohlednit. I zde musi spravni organ zjistit skutecny stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, tedy zjistit skutecnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch
cizince (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravntho fadu). V fizeni{ o spravnim vyhosténi (v némz
je cizincim ukladana povinnost vycestovat z Gzemi a zakaz vstupu na uzemi) totiz plati,
ze spravnl organ e nad rimec obecného pravidla o zjistovini skutkového stavn véci povinen jistovat
i skutecnosti ve prospéch icastnifa 1izeni (§ 50 odst. 3 in fine s. 1.). Spravni organ v tomto typu 1izent nese
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odpovédnost za radné shromdzdéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(srov. napr. rogsudky NSS ze dne 30.12. 2010, §. 4 Ads44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014,
§. 2 As 52/2013-69, & ze dne 26.10. 2017, §. 5 Azgs 56/2017-34). VVySetrovaci povinnost spravniho
orgdnu  nicméné neni bezbrehd. Spravni organ nesmi  cela regignovat na  dsadu hospoddirnosti  1izent.
Nebospodarnym, ba ag absurdnim, by se vili spravnimu organu jevil pofadavek na iniciativni vybledavani
a prokazovini skutelnosts, kterymi disponuje iilastnik rizents, jejichg uplatnéni mu je jevné ku prospéchu,
avsak v 17zent je neuplatni. Na drubé strané to jisté nexnamend, Ze v pripadé povédomosti o ricastniku prospésné
skutetnosti by tuto snad spravni organ byl opravnén opomenont, zamliet & upozadit.” (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu z 30. 5. 2018, ¢j. 10 Azs 301/2016-44).

[24]  V projednavaném piipadé vyslo najevo, Ze stézovatelka nezafizovala své vizum sama,
ale predala svij cestovni doklad k vyfizeni viza jiné osobé. Z takto zjisténého skutkového stavu
jesté nelze wucinit zavér ohledné jejtho zavinéni. Moznost vyuzit sluzby jiné osoby
(zprostifedkovatele) k podani zadosti o jednotné schengenské vizum je obecné v souladu
s vizovym kodexem (¢l. 9 odst. 4, ¢l. 10 odst. 1 a 2 vizového kodexu a pfedevsim cl. 43 a 45
vizového kodexu), a jak jiz bylo shora uvedeno, sama o sob¢ neni ani v nejmensim zavadna.
Zasadni pochybnosti vsak budi skutecnosti, Zze stézovatelka se k okolnostem ziskani viza odmitla
vyjadiit (pfi vyslechu dne 20.7.20217 vyslovn¢ uvedla, Zze se k schengenskému vizu vubec
nechce vyjadfrovat). Toto jeji vyjadfeni nebylo po vydani prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v dalsim fizen{ pfed spravnimi organy zadnym zpusobem doplnéno, rozvedeno
¢i konkretizovano a osvédceno dukazy ¢i navrhy na jejich provedeni. Byla to pfitom pravé
stezovatelka, které byl dan prostor k tvrzeni a osveédceni jeji obezfetnosti a dobré viry, citaje
v to 1 podrobné vylicent, jak se k vizu dostala, jakym zptsobem zafizovani viza mélo probéhnout,
jak ovéfovala seriéznost zprostiedkovateld viza apod. Zavéry spravniho organu I. stupné,
ze si sté¢zovatelka misto toho, aby legalni cestou ziskala vizum potfebné k pobytu a vstupu
na tzem{ CR, obesla dani pravidla a nechala si ve vizu provést neopravnéné zmény, jsou
racionalni a neni na zavadu, Ze se pohybuji v roviné hypotézy. Zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Z informaci ve spisu opét spise hypoteticky dovodil,
ze stézovatelka svéfila zafizovani viza tfeti osobé, kterou nezna a nema, pfipadné nechce
o ni sd¢lit bliz${ informace, a uzavfel, Ze neni ucelné za takové situace provadét jeji opakovany
vyslech nebo dals§i dokazovani. Spravni organy ve svém postupu ani zavérech, v podstatné mife
hypotetickych, nepochybily. Stézovatelka totiz zadné vlastni vysvétleni, jez by mohlo byt
davodem zevrubného zjist'ovani rozhodnych skutec¢nosti, spravnim organim nenabidla.
Stézovatelka se myli, pokud ma za to, ze méla byt ve véci opakované vyslechnuta. Byla castnici
spravniho fizeni, takze v prvni fadé¢ méla moznost a dostatecny casovy prostor vlastnimi
podanimi a vyjadfenimi vymezit otazky, kterymi se ma spravni organ ohledné zkoumani toho,
na jak dlouho ma byt spravni vyhosténi uloZeno, zabyvat. Dukazy, véetné piipadnych vyslecht
svedku ¢i detailnéjsiho vyslechu samotné stézovatelky, by bylo namisté provadét az na zaklade
dostatecné plausibilni a konkrétni skutkové verze toho, jak obstaravani viza probihalo,
pfedestfené sté¢zovatelkou. Ta vSak nic nepfedestiela. Nebylo proto zadného davodu ji vyslychat
¢i k okolnostem obstaravani viza provadét néjaké dalsi dukazy.

[25]  Obdobny zavér je tfeba ucinit ohledné toho, zda se stézovatelka mohla opravnéné
domnivat, ze jeji vizum je platné dva a pul roku (od 1. 6. 2016 do 30. 11. 2018). Podle cl. 24
odst. 1 muze byt jednotné schengenské vizum platné az 5 let. Sté¢zovatelka nijak konkrétné
netvrdila, ze a pro¢ se snad domnivala, ze vjejim pfipadé mohly byt naplnény podminky
pro udéleni tohoto viza pro vice vstupti az na 5 let (¢l. 24 odst. 2 vizového kodexu). Neuvedla nic
konkrétniho o tom, na jak dlouho o vizum Zadala a zda a jakym zpasobem se zajimala o to, na jak
dlouho muze byt udéleno.

[26]  Spravni organy tedy respektovaly zavazny pravni nazor Nejvyssi spravniho soudu, pokud
postavily své zavéry na tom, co v fizeni vyslo najevo. Stézovatelka jim svou pasivitou ohledné
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detailniho vysvétleni toho, jak k pozménéni viza mohlo dojit, nedala prostor k provadéni dalsich
skutkovych zjisténi. Méstsky soud tedy rozhodné pravni otazky spravné posoudil.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou ani namitku, ze se méstsky nezabyval
postupem ministra vnitra, jimz mélo byt sté¢zovatelce upfeno pravo na dvojinstancnost fizeni,
resp. pravo se odvolat (viz bod [8] vyse). Méstsky soud se stanoviskem ministra vnitra
z 20. 4. 2020, vydanym podle § 120a zakona o pobytu cizincd, vécné zabyval. Nejvyssi spravni
soud proto vychazi z toho, Ze méstsky soud povazoval zpusob, jimZz si spravni organy
vyzadaly zavazna stanoviska, za spravny. Namitka sté¢Zovatelky tedy byla implicitné vypofadana
(napt. rozsudek NSS z 29.6.2017, &. 2 As 337/2016-64 & usneseni US z 18.11.2011,
sp. zn. IL US 2774/09). Zavazné stanovisko ministra vnitra z 20. 4. 2020 bylo vydano jako
potvrzujici stanovisko pro ucely odvolaciho fizeni v souladu s § 149 odst. 5 spravntho fadu, proto
Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni prava stézovatelky se odvolat, resp. prava
na dvojjinstanénost fizeni. I kdyby snad bylo pochybenim spravniho organu 1. stupné, Ze si pfi
novém rozhodovan{ nevyzadal nové (aktualni) ,,prvostupniové® zavazné stanovisko ministerstva
vnitra, zalovany tento postup v odvolacim fizeni plné¢ zhojil.

[28]  Duvodna nenf ani dal$i namitka poukazujici na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu, ktery se dle stézovatelky nevyporadal s jeji zalobni namitkou, Ze aktualni pandemicka
situace meéla byt zohlednéna i vramci posuzovani prekazek vycestovani dle § 179 zikona
o pobytu cizinct, tj. v ramci zavazného stanoviska ministra vnitra ve smyslu § 120a zakona
o pobytu cizinci, nikoli pouze v ramci posouzeni pfiméfenosti dle § 119a odst. 2 a § 174a zakona
o pobytu cizincu (viz bod [9] vyse). Prestoze se méstsky soud takto formulovanou vytkou
vyslovné nezabyval, je rozhodné, Ze se vyjadfil k podstaté tvrzenych obtizi souvisejicich
s pandemif COVID-19. Spravni organy a soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzen{ Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 111 US 989/08 z 12. 2. 2009: ,,Neni porusenim priva na spravediivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozummné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich
3dvéri je sama o sobé dostatelna.” (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 12. 3. 2015,
¢. 9 As 221/2014-43).

[29] K nesouhlasu stézovatelky s potvrzenim zavéru spravnich organt, Zze soucasna pandemie
zaklada pouze ,,bypotetickou obavu 3 nikagy”, ze strany meéstského soudu a jejimu konstatovani,
ze takovy zavér je zcela nepfiméfeny, Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze tuto kasacni
namitku sté¢zovatelka formulovala velmi struéné a obecné bez konkrétnéjsiho tvrzeni, v cem
spatfuje nepfiméfenost uvedeného zavéru. Nejvyssi spravni soud proto pfipomina, ze fizeni pfed
timto soudem je ovladano dispozi¢ni zasadou. Kvalita a obsah stiznich namitek proto do znacné
miry pfedurcuji zpusob jejich vypofadani ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud tedy obdobé strucné konstatuje, Zze neshledal odivodnéni méstského soudu odkazujici
na argumentaci spravnich organt za nepfiméfené, nedostatecné ¢i nespravné. Spravni organy
se vénovaly 1 individualni situaci stézovatelky s pfihlédnutim ke skute¢nostem zjiSténym
v prabé¢hu spravniho fizeni. Spravni organy i méstsky soud na obecné vznesené namitky tykajici
se obav stézovatelky z nakazy COVID-19 reagovaly dostacujicim zptsobem.

[30]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka dale spatfuje i v ¢asti vyporadani
namitky tykajici se nedostate¢nosti zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 20. 4. 2020
(viz bod [8] vyse). Ackoli méstsky soud na tuto zalobni argumentaci reagoval strucné (viz body 18
a 19 napadeného rozsudku), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
ani v této casti neni nepfezkoumatelny. Méstsky soud totiz pfes uvedenou strucnost vystihl
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podstatu zalobnich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku, nebot’ spravné identifikoval
stézejni linie stézovatel¢iny argumentace, jez v minimalnim dostacujicim rozsahu vyporadal.
Nutno vsak dodat, ze v podstatné mife pfedevsim diky odkazu na pfedchozi zrusujici rozsudek
¢. 5 Azs 232/2018-206, jenz se uvedenymi namitkami jiz ve znacné mife zabyval a shledal
je neduvodnymi. To plati pfedevsim ve vztahu kdiléi namitce postavené na obavach
z pronasledovani v domovské zemi z divodu pfislusnosti k ruskojazycné skupiné obyvatelstva,
jiz se méstsky soud vyslovné nezabyval a za vypofadanou ji lze povazovat pravé pouze odkazem
na predchozi zrusujici rozsudek zdejstho soudu. Konkrétné jde o bod 22, v némz NSS poukazal
na obecnost stézovatelcinych namitek v této otazce: ,,[j|lak vyphivd 3 rozsudkn Nejvyssibo spravniho
soudn ze dne 27. dervna 2005, & j. 4 Azs 377/2004 - 75, obecnd tvreni o prondsledovani v domovské zemi
g drivodu odlisné ndrodnosti (6 prislusnosti k uriité jazykové skupiné), nemohou stacit pro avér o nemoZnosti
ndvratu cigince do emé privodu’.

[31]  Zbylymi dvéma argumentac¢nimi liniemi jsou otazky 1) nebezpeci spojeného s navratem
st¢zovatelky do vlasti v dusledku aktualni bezpecnostni situace v Dnépropetrovské oblasti,
a 2) (sexualniho) nasilf vici osamélym zenam (¢i zenam bez doprovodu) na Ukrajing, jako zvlastni
skupiné zranitelnych osob, ze strany ozbrojenct za frontou, resp. paramilitairnich skupin
propojenych s ukrajinskou armadou. S témi se méstsky soud vypofadal v bodu 19 napadeného
rozsudku, rovnéz odkazem na pfedchozi zrusujici rozsudek NSS, konkrétné se jedna téz o bod
22, s tim, ,,5e Zalobkyné netvrdila, e by pro ni ochrana pred trestnon (innosti poskytovand nkrajinskyni
statnimi organy nebyla dostupnd'“ a ,,ge nelze Zalovanému vyiitat, e pomeérné obecnd tvrzent Zalobkyné vyporddal
v podobné obecné roviné zamérené na sitnaci na Ukrajiné v Dnépropetrovské oblasti. NSS' také poukdzal na to,
e nelze preblédnont, Se Zalobkyné neméla pivodné v imysin posidat v CR o mezindrodni ochrann, cof torzeni
0 nebezpels, které by ji meélo na Ukrajiné hrozit, 3nainé gpochybiinge .

[32] Ke kasacni namitce stézovatelky, ze rozsudek ¢&. 5 Azs 232/2018-26 se vyjadfoval
k okolnostem starym téméf tfi roky, Nejvyssi spravni soud odkazuje na nedavné usneseni
zdejstho soudu z 15. 10. 2020, ¢j. 9 Azs 196/2020-29 ve véci mezinarodni ochrany stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud tam odmitl namitky stézovatelky, jez se obsahové shoduji s namitkami
proti zavaznému stanovisku ministra vnitra z 20. 4. 2020.

[33]  V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud v bodé 18 uvedl: ,[a]|n; v rizeni o ndéleni
mezindrodni ochrany [stézovatelka] nzjak konkrétné netvrdila, Ze by ji hrozila djma 3 divodu, e ndlegi
k ruskojazyinému obyvatelstou. Zminila to ve cela obecné roviné ag ve vyjddieni k podfladim pro vydani
rozhodnuti, cog nepostaluje pro 2dver o nemognosti ndvratn (naopak. srov. rozsudek NSS & j. 5 Azs 62/2016 - 87,
kde stéZovatelé nvadéli eela konkrétni obayy). V bodé 17 usneseni NSS konstatoval: [c|o se #ice situace
v Dnépropetrovské oblasti, Ize odkazat na shrnuti v nedavném usneseni & j. 3 Azs 110/2019 - 39, v jebhos bodé
20. NSS s poletmymi odkazy na predechozi judikaturn konstatoval, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nemad
povahu totalniho konfliktu, ale je omezeny na dvé oblasti na vychodé zemé, pricemz Dnépropetrovskon oblast
Ize povagovat 3a stabilni a bezpecnon (vig také usneseni NSS ze dne 9. 4. 2020, & j. 7 Azs 101/2019 - 24).
Zdvér o tom, e je Dnépropetrovskd oblast 3 pobledn galovaného bezpeind, je 3 jeho rozhodnuti zeela rejmy.
Proto i zdvér méstského soudn, Fe by bligsi vypordadani mognosti vnitrnibo presidleni bylo nadbytecné, ma své
opodstatnéni a odpovidi i judikature NSS (srov. rogsudek & j. 4 Azs 197/2016 - 94, bod 11., kde oznadil
NSS vyporidini mognosti vnitiniho presidleni za nadbyteiné, ale nikoli nespravné, v pripade, e Fadatel Zije
v bezpelné oblasti). K tomu lze zminit, Ze o stabilizaci bezpecnostni situace na Ukrajiné svéddci i to,
e Ceska republika Ukrajinu povazuje, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatisti, za bezpecnou zemi ptavodu (§ 2 bod 24 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o doc¢asné ochrané cizincu, ve znéni
vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.; rozsudek NSS z21.10.2020, ¢. 6 Azs 184/2020-48, bod 20).
A konecné v bod¢ 14 usneseni ¢j. 9 Azs 196/2020-29 NSS uvedl: [plosouzenin toho, 3da predstavuji
osamélé geny (i Zeny bex doprovodu) na Ukrajiné uldstni skupinn ranitelnych osob, ejména kvili vystaveni
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sexcudininu ndsili, se NSS' zabyval napr. v rozsudken & j. 1 Azs 209/ 2017 - 49 nebo & j. 4 Azgs 197/2016 - 94,
na nég stétovatelfa odkazuje. 7. této judikatury plyne, e osamélé seny mobon byt svébytnon socidlni skupinou
a mohou pro tuto charakteristikn byt vice obrogeny, neobsabuje vsak pausalni 2avér, Ze vsechny osamélé geny json
na Ukrajiné granitelnou skupinon. Jen cela obecné obavy ze sexudinich sitoksi bez tobo, aby byly dostateiné
konkretizované a tvorily soucdst ,,azylového pribébu’ konkrétni Zadatelky, nepostaiuji k- tomn, aby byla
Zadatelka—osaméld Zena povagovina ga obrogenon 3 azylové relevantnibo divodu (srov. rogsudek NSS ze dne
13.7.2018, & j. 3 Azs 168/2017 - 41, bod 33.).

[34]  Z vyse uvedeného plyne, Zze namitka stézovatelky sméfujici proti zavaznému stanovisku
ministra vnitra neni ddvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35]  Nedavodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).
[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Procesné nedspésna stézovatelka nema na jejich nahradu pravo. Procesné

uspésnému zalovanému, jenz by obecné pravo na jejich nahradu mél, nebylo davodu ji pfiznat,
nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. brezna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu
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