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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: N. T. H., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 6. 2020, ¢. j. 57 A 42/2020 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I.
(1] Zalobkyné se 7alobou podanou dne 26. 3. 2020 domahala, aby Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud) ulozil zalovanému povinnost vydat do 30 dna od pravni moci rozsudku
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

(2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni) fizeni
zastavil pro zpétvzeti zaloby podle § 47 pism. a) s. f. s. Zalovany totiz po podani zaloby
dne 19. 5. 2020 rozhodnuti vydal. Soucasti napadeného usneseni byl mimo jiné i vyrok
o nakladech fizeni, kterym krajsky soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobkyni naklady
fizeni o zalobé v celkové vysi 13. 342 K¢ k rukam jejtho zastupce. Tento vyrok krajsky soud
obsahle oduvodnil a uzaviel, Ze jsou splnény podminky pro pfiznani nahrady nakladu fizeni
zalobkyni, nebot’ zaloba byla podana dtivodné a byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného
(§ 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.). Shledal, Ze zalovany byl do 2. 3. 2020 zcela necinny, pficemz
ukony, které ucinil v dobé, kdy mu jiz uplynula lhita pro vydani rozhodnuti (zejména vydani
usneseni o preruseni fizeni ze dne 26. 3. 2020, dorucené zalobkyni dne 27. 3. 2020), necinnost
nemohly zhojit.

II.
[3] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel) nyni broji proti napadenému usneseni kasa¢ni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby napadené usneseni zrusil, fizen{ o Zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného zastavil
a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
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[4] Stézovatel konkrétné namita, ze napadené usneseni je nezakonné z duvodu vady fizeni
pred krajskym soudem. Ma za to, ze mu krajsky soud poté, co obdrzel zpétvzeti zaloby, m¢l dat
moznost se k tomuto podan{ zalobkyné vyjadfit. Dovolava se zde § 36 odst. 1 s. f. s., pode néjz
maji ucastnici fizeni pfed soudem rovné postaveni. Poukazuje 1 na odpovidajici judikaturu
kasa¢niho soudu (rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢. . 1 Ans 4/2008 - 62, resp. ze dne 27. 11. 2014,
C. j. 4 As 208/2014 - 39). Piestoze mél moznost vyjadfit se k zalobé¢, krajsky soud mu jiz
neumoznil se vyjadfit i kjejimu zpétvzeti a v této souvislosti zaujmout stanovisko k jeji
davodnosti pfedevsim z pohledu rozhodnuti o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
popiipadé¢ i z pohledu § 60 odst. 7 s. 1. s.

[5] Stézovatel se v kasaéni stiznosti obsahle vénuje 1 praktikdm pravniho zastupce zalovaného
pfi mozném nastaveni datovych schranek a v této souvislosti spekuluje o jeho tcelovém postupu
pfi podani zaloby. Poukazuje i na to, Ze pravni zastupce podal shodné Zaloby u velké casti
z celkové 66 osob ve stejném postaveni jako Zalobkyné. Tyto okolnosti povazuje stézovatel
za vyznamné pfi uvahach o vyroku o nakladech fizeni. Zminuje i c¢etnou judikaturu jak soudu
kasa¢niho, tak zejména Ustavniho soudu tykajici se rozhodovani o nakladech fizeni. Shrnuje,
ze krajsky soud nezjistil vSechny relevantni skutec¢nosti, na néz jej mohl stézovatel upozornit,
pokud by mél moznost se ke zpétvzeti Zaloby vyjadfit dfive, nez krajsky soud rozhodl. Podle
stézovatele totiz cilem zalobkyné pfi podani Zzaloby nebyla ochrana proti necinnosti zalovaného,
nybrz snaha o ziskani finan¢niho prospéchu.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti dale stézovatel namita, Zze ackoliv zastupce zalobkyné nema
dle sdéleni spravce systému datovych schranek zfizenu notifikaci pfichozich datovych zprav,
do své datové schranky se pfihlasil dne 26. 3. 2020 v 16.11 hod., tedy jiz v den podani zaloby.
Musel tudiz nutné védét, ze stézovatel fizeni o zadostech jeho klientd piferusuje. K doruceni
datové zpravy (obsahujici uvedené rozhodnuti o pferuseni fizeni) doslo az 30. 3. 2020,
coz ale nevyluc¢uje povédomost zastupce zalobkyné o tomto ukonu stézovatele ve spravnim
fizeni.

III.
[7] Zalobkyné predeviim namita, 7e kasaéni stiznost je nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. . s.
Prestoze ji sté¢zovatel napadd oba stézejni vyroky napadeného usneseni (o zastaveni fizeni
a o nakladech fizeni), je zfejmé, ze veskera kasacni argumentace sméfuje pouze proti vyroku
o nakladech #izeni. Zalobkyné tudiz navrhuje kasaéni stiznost odmitnout jako nepiipustnou.

[8] V dopliujicim vyjadfeni zalobkyné poukazuje na argumenty sté¢zovatele o tom, ze védéla
o pferuseni fizeni jiz od 26.3.2020 od 16.11 hod., kdy se jeji zastupce pfihlasil do datové
schranky. K tomu doklada detail odeslané zpravy, ze kterého vyplyva, ze zalobu v nynéjsi véci
podal jeji zastupce dne 26. 3. 2020 v 17.50,47 hod., ve skutkové shodné véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 214/2020 vsak zalobu podal jiz v 15.36,30 hod., z ¢ehoz
je zfejmé, Ze s vyhotovovanim a odesilanim Zalob na ochranu proti necinnosti zalovaného
zapocal jesté pied tdajnym piihlasenim do datové schranky v 16.11 hod. Zalobkyné upozortiuje,
ze stézovatel byl necinny po celou zakonnou lhitu k vydani rozhodnuti a teprve v reakci na dotaz
zalobkyné na stav fizeni do spisu doplnil jeden podklad, ktery jiz rok mél k dispozici. Nynéjsi
aktivitu, kterou vsak mél stézovatel vyvijet v samotném fizeni, pfipisuje zalobce pouze snaze
stézovatele vyhnout se hrazeni naklada. Zalobkyné rovnés kategoricky odmitd stéZovatelav
postup, pfi némz shromazd’uje informace, které se tykaji chodu advokatni kancelafe jejtho
zastupce. Neni zfejmé, z jakého duvodu tak stézovatel jako organ vefejné moci c¢inf a vyuziva
ve svij prospech v fizen{ pied soudem.
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IV.
[9] Stézovatel nakonec v replice kvyjadfenim zalobkyné nesouhlasi se zavérem
o nepfipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. 1. s., dovolava se prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, opétovné téz polemizuje o cili
podané zaloby a znovu se vyjadfuje i k pfistupu zastupce zalobkyné¢ do datové schranky
dne 26. 3. 2020. Dodava, ze mu neni znamo, v piipadé kolika ze skupiny 65-66 cizinct zastupce
zalobkyné podal zaloby a jaky v jednotlivych fizenich uplatfiuje postup.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li napadano usneseni o zastaveni fizeni nebo
o odmitnuti zaloby, pfichazi v uvahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
V takovém piipadé je kasacni soud opravnén posuzovat pouze to, zda byly v fizeni o zalobé
splnény podminky pro zvoleny postup soudu (odmitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizen), naopak neni
opravnén prezkoumavat meritum véci.

[11]  Kasacni soud vsouzené véci také nemohl pfehlédnout, Zze otazkou, zda je zalovany
spravni organ opravnén napadat usneseni o zastaveni fizeni kasacni stiznosti, se jiz zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 -
52. Jeho zavéry je pfitom Ctvrty senat vazan.

[12]  Rozsifenym senat v odst. [60] zminéného usneseni ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52 dovodil,
ze ,,[%]alovany spravni organ je osobou jevné neopravnénon k podini kasacni stignosti proti usneseni krajského

soudn o Zastaveni rizent podle § 47 pism. a) s. i s.; takovd kasalni stignost musi byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. ¢) za pousiti § 120 s. 7% 5.“

[13]  Uvedeny zavér rozsifeny senat mimo jiné odtvodnil tim, ze:

[49] (...) V7 soudnim 1izent spravnim je Zalovanym spravni organ, ktery byl v dané véci vykonavatelen
vereiné moci. Z tohoto divodn nebdji v 1izeni pred spravnim soudem sva (subjektivni) prava, jeho rikolens
Je obhdjit de dkonnost Zalobon napadeného aktu (pripadné, jako v nyni posuzované véci, obbdjit, e neby!
nelinny). 1 sprivni orgdn jako sicastnik 1izeni pred krajskym soudem vsak mobl utrpét sjmmn, o niz hovori civilni
Judikatura. I u takového galovaného pak [ze pomérit nejpriznivejsi vysledek, ktery pro néj krajsky soud mwoh!
zalozit svym roghodnutim, s vysledken, ktery svym rozhodnutim skuteiné aloil.

[50]  Takovd djma typicky nevznikda v pripadech procesnich rozhodnuti krajskébo soudu, vtabujicich
se vylucné k- pravim (3pravidla procesnimu  postaveni) jiného iiastnika 1izeni (Zalobce, osoby zvicastnéné
na 1izeni). 1 pokud je kasaini stiznost proti takovému rozhodnuti krajskébo soudn (objektivné) pripustnd
(napr usneseni o ustanoveni dstupce nebo osvobozeni od soudnich poplatki), miige ji podat jen ten 3 sicastniksi
rizent, jemuz je takové roghodnuti piisobilé zasdhnout do jeho privnibo postaveni. Ostatnich sicastniksi se takové
rozhodnuti tika jen zprostiedkované (napi. tim, e 1izeni bude diky osvobozeni od soudnich poplatkii
(2 ustanovent astupce viibec pokracovat, Fatimco bez néj by skoncilo procesné — a pravidla drive).

[51]  Relevantni sijmu vsak nelze shledat ani v piipadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Falovaného
obecné nepriznivéisi moiny vysledek kazgdého soudniho sporu), ale sondni ¥izeni je skonceno jinak, anig by Zalobé
bylo, byt’ jen 3 malé ldsti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim 1izeni spravnim tpicky usneseni
0 odmitnuti $aloby nebo o zastaveni 1izent. Stejné jako v pripadé rozhodovani soudi v oblanském soudnim rizeni
(viz pravé véc sp. zn. 2 Cdon 1363/96), nelze ani v soudnim 1izent spravnim naléxt 3ddny pravné relevantni
rozdil mezi vysledkem pro Zalovaného idedlnim a dosagenym. Mordlni satisfakce typu ,,udélali jste to dobre”
v odrivodnéni zamitavého rogsudkn takovy roxdil netvory.
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[52]  Pomine-li rozsiveny sendt mognost dispéchu v iasti Zalobniho ndroku, [Ze ve vtabu k rozhodnuti
krajského soudn, jims se rizeni konds, rolisit 3 pobledu Zalovaného v dsadé jen dvé pravné roxdilné situace:
Zalobé (a) bude vyhovéno, nebo (b) nikoliv.

/53] Bude-li %alobé vybhovéno, v dvislosti na alobnim typu to vyvold urité pravni sicinky ve sfére Zalovaného
spravniho organu. Jeho rozhodnuti i opatieni obecné povahy bude zruseno (§ 78 odst. 1, resp. § 101d odst. 2
5. 175 5.), bude mu narizeno vydat rozhodnuti ve véci nebo osvédieni (§ 81 odst. 2 s. 1 s.) anebo bude vyslovena
negdkonnost asabu, pripadné ulogeno drset se jeho pokracovini a obnoveni stavu pred zdsabem (§ 87 odst. 2
5. 15 8.). V7 kagdém pripadé bude muset spravni organ néjak ndsledné konat, a to vizan jednak vyrokem, jednak
gdvazmym  pravnim  nazgorem  soudu. Vjimka v podobé (isté deklaratornibo vyroku o negdkonnosti
gdsabu, pokynu (i donuceni spravnibo organu svédii spise o specificnosti - tohoto Zalobniho (sub)typn,
nes e by pochybriovala vyse uvedené.

[54]  Oproti tommu, nevybovi-li soud Zalobé — at’ jig 3 divodsi procesnich nebo meritornich, 3 pobledu
Zalovaného spravnibo organu se g pravnibo blediska nedéje nic. A to beg obledu na to, jak presné takové rizeni
skontilo. Jiston, zcela specifickon vyjimku by moblo predstavovat zastaveni 1izeni 3 divodn uspokojeni
navrbovatele [§ 47 pism. b) s. 1< 5., které by moblo mit s obledem na § 62 odst. 5 s. 7i 5. dcinky mimo jiné

7 na roghodovact (i jinou cnnost Zalovaného spravnibo orgdnn.

551 Relevantni djmn je totis v kadém pripadé nutno posuzovat ve vitahn & véci samé. Ujma tedy nemiize
spolivat napi: jen v prodlongeni 1igeni (viz vySe), ale ani, jak ponkazwuje stéZovatel a predilidajici sendt,
v roghodnuti o nékladech 1izeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudn, ktery nelze napadnout
samostatnon kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 1- s.). Rozsivteny sendt sice (v ji citované véci KOPPA) piisvédiil
pripustnosti kasacni namitky proti vyroku rozhodnuti krajského sondn napr. o ndabradé nakladi rizent, podanon
soubézné s alesponi jednon kasacni namitkon smeérujici proti rozhodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni vyrokn
0 ndkladech rizeni vsak podminil pripustnosti alesport jedné meritorni namitky.

[56]  Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajského soudn o ndkladech 1izeni bez pripustné kasacni
ndmitky proti vyroku v meritu véci, neni ani moné ugnat tvrenon fjmu plynonci 3 vyroku o ndkladech rizeni
Jako relevantni dignn pro posougent pripustnosti kasalni stignosti jako takove.

(...)

[59]  Pro pripadné odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 5. je podstatné, zda [ze dvér o neopravnénosti
stéZovatele ncinit jig e samotného (iplného) ndavrbu, v posuzované véc kasacni stignosti, beg zevrubného
gkoumdni sondnibo ¢ dokonce spravniho spisu. Neopravnénost Zalovaného spravnibo orgdanu brojit kasacni
stiznosti napr. proti usneseni krajského soundn o astaveni soudniho 1izeni ve smysln vyse uvedenych dvéri
Je pak Zjevnd dostatecné a okamzité. Dokonce miige byt jevnéisi nez v pripadeé stéovatele, ktery o sobé tvrd,
ge byl (mél byt) osobon Ziicastnénon na 17zent, ale krajsky soud s nim takto nejednal.

[14]  Obdobné je tomu i v nyni souzené véci. Stézovatel napada kasacni stiznosti usneseni
krajského soudu o zastaven{ fizeni pro zpétvzeti zaloby. Shora citované zavéry rozsifeného senatu
jsou tak plné pouzitelné. Stézovatel v kasacni stiznosti nezakonnost napadeného usneseni spojuje
s tim, ze nebyl seznamen se zpétvzetim zaloby ucinénym zalobkyni, coz ma v kone¢ném
duasledku odraz prave ve vyroku o nakladech fizeni. V piipad¢ zpétvzeti Zaloby vSak krajsky soud
nema jinou moznost, nez podle § 47 pism. a) s. f.s. fizen{ zastavit, tudiz vyrok napadeného
usneseni o tomto navrhu by nemohl byt jiny.
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[15]  Jinymi slovy, fizeni o kasacni stiznosti nemuze pro stézovatele skoncit pfiznivéji (ostatné
nelze nevidét, ze stézovatel se 1 v petitu kasacni stiznosti domaha zruSeni napadeného usneseni
a zastaven{ fizeni o zalob¢). Pro posouzeni pfiznivéjsiho vysledku fizeni o kasacni stiznosti
je pfitom nerozhodna otazka nahrady ndkladt fizeni (viz odst. [55] citovaného usneseni
rozsifeného senatu). Vyrok o nakladech fizeni je vyrokem akcesorickym a samostatné jej kasacni
stiznostf ani napadnout nelze (§ 104 odst. 2 s. f. s.).

[16]  Jiz jen pro doplnéni kasacni soud dodava, ze zcela shodné stanovisko zaujal i paty senat
vusneseni ze dne 14. 1. 2021, ¢ j. 5 Azs 214/2020 - 33, vnémz v navaznosti na zavéry
roz$ifeného senatu citované vyse posuzoval skutkové i pravné identicky pfipad dalstho ze skupiny
cizincd, na ktery odkazovala i zalobkyné ve svych podanich v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

VL
[17]  Nejvyssi spravni soud tudiz z diivodi vyse uvedenych kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ ji podala osoba k tomu zjevné
neopravnéna.

[18]  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





