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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. T., proti zalovanému:
Méstsky ufad Pribram, se sidlem Milinska 167, Piibram, v fizeni o zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti,

takto:
I Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
1I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Méstského ufadu Pi{bram
ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. DU/3894/47276/2019/Nep, kterym byl zalobce shledin vinnym
z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Prestupku se mél Zzalobce
dopustit tim, ze dne 13. 4. 2019 #{dil vozidlo pod vlivem navykové latky.

(2] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 56 A 25/2020 — 11, zalobu
odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem [§ 68 pism. a) s. . s.].

[3] Dne 29. 12. 2020 Nejvyssi spravni soud obdrzel podani Zzalobce, jehoz obsahem je zadost
o osvobozen{ od soudnich poplatkt a navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, kterou hodla podat proti usneseni krajského soudu ze dne 12.11.2020,
¢.j. 56 A 25/2020 — 11.

[4] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze zcastnik, ktery doloZi, Fe nema dostatecné prostiedky, miige byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkdi. Priznat ditastnikovi
osvobozeni od  soudnich poplatkii  cela  [ge  pouze vyjimelné, jsou-li - pro to uldst’ dvazné  divody,
a toto roghodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak sond k dvérn, e ndvrh Zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se pétnon iicinnosti,
Jestlize se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, Ze pomeéry iitastnika priznané osvobozeni neodiivodiuyi,
popripade neodrivodiiovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na rizeni o kasalni stignosti.
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[5] P1i posouzeni, zda jsou splnény zakonné podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, se zdejsi soud pfedné zabyval otazkou zjevné netspésnosti kasacni stiznosti.

[6] Pojem ,,zjevné nedspésny ndavrh* obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. nen{ v tomto zakoné nijak
definovan, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikatute nékteré ptipady, kdy je obsah
tohoto pojmu naplnén (viz napf. rozsudek ze dne 19.12.2007, & j. 7 Afs 102/2007 - 72).
Obecné lze fici, ze zjevna neuspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt
nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz napf.
rozsudek ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS). Zavér
o zjevné neuspésnosti muze soud ucinit napfiklad v pfipadech, kdyjde o véc vyslovné
vyloucenou z meritorntho pfezkoumani (viz napf. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135, ¢i ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 5 As 86/2013 - 13).

[7] Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevylerpal-li Zalobce rddné opravné
prostredRy v 1izeni pred spravnin orgdnem, pripousti-li je vldstni zdkon, ledage rozhodnuti spravnibo orginu
bylo na dijmu jeho prav ménéno k opravnénu prostiedkn jiného.

[8] V nyni projednavané véci zalobce napadl Zalobou rozhodnuti, jimzZ Zalovany jako spravni
organ L. stupné rozhodl v pfestupkovém fizeni ve smyslu § 93 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 96 odst. 1
pism. a) téhoz zakona proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, se miizge odvolat obvinény
v plném rozsabu. Zalobce mél tak k dispozici opravny prostiedek proti napadenému rozhodnuti,
ktery vSak nevycerpal. Jim podana zaloba byla proto nepfipustna.

[9] Vzhledem k uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze je mimo jakoukoli pochybnost
zfejmé, ze v posuzovaném piipade byly naplnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud za vySe popsané situace nemohl rozhodnout jinak.

[10]  Lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost sméfujici proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby je nutno oznacit za zjevné neuspé$ny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Zjevna
nedspésnost je pfitom zjistitelna okamzité, nesporné a bez jakychkoliv pochyb, aniz by bylo
nutno provadét dokazovani. Z uvedenych davoda proto jiz Nejvyssi spravni soud dale
nezkoumal majetkové a vydélkové pomeéry zalobce a vyrokem I. jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitl.

[11]  Zalobce dile navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce pro fHzeni o kasaénf stiznosti.

[12]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. navrhovatels, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtu na ndvrb ustanovit usnesenim
gdstupee, jimz mige byt i adpokdt; hotové vidaje zdastupce a odmeénu za Zastupovani osoby nvedené v odstavei 2
plati v takovém pripadé stit. Z. uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o acastnika, u néhoz jsou
dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba
k ochrané¢ jeho zajmu. Nejvyssi spravni soud neshledal u zalobce pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkia (viz vyse), z tohoto duvodu chybi jiz prvni z nezbytnych podminek

pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 s. . s.). Vyrokem II. tohoto usneseni proto zdejsi soud
zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[13]  Jelikoz zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce,
po dobu od podani takové Zzadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézela lhiita stanovena
pro podani kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta tietf s. f. s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni
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pokracovani

soud povazuje za nutné upozornit zalobce na to, ze od doruceni tohoto usneseni znovu pobézi
zbyvajici ¢ast lhity pro podani kasaéni stiznosti. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout (§ 106 odst. 2 véta tfeti s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 4. bfezna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





