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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: R. E. K., zast.
Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou, se sidlem nam. W. Churchilla 2, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, ze dne 29.5.2020,
¢.j. 58 Az 6/2019 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
Oddavodnéni:

[1] Dne 21.11.2016 podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) zadost udéleni mezinarodni
ochrany, o niz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢.j. OAM - 994/ZA-ZA11-
ZA16-2016, tak, ze zalobkyni zadny druh mezinarodni ochrany neudélil. Toto rozhodnuti
nasledné bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4.2018,
¢.j.58 Az 8/2017 — 31, pro nepfezkoumatelnost zdavodu, ze se zalovany nezabyval
podminkami udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a neposoudil, zda muze zasah do soukromého a rodinného zivota pfedstavovat vaznou
ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. zda muze byt vycestovani zalobkyné
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

2] Zalovany nasledné¢ provedl dne 23.7.2018 dopliujici pohovor k zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany. V ném zalobkyné uvedla, Zze v roce 2015 odesla ze Syrie a poté
zila rok a tfi mésice v Libanonu. Pobyvala u své rodiny, konkrétné u své matky a sestry. Situace
v Libanonu nebyla dobra, jeji tfi synové byli ve $patném psychickém stavu, protoze byli zvykli
na otce, ten s nimi ale nebyl. Manzel Zzalobkyné, za kterého se provdala v roce 1994, byl v dobé
iejtho pobytu v Libanonu v Ceské republice, protoZe chtél pracovat, aby zabezpedil rodinu.
Manzel ma od roku 1997 v Ceské republice trvaly pobyt a mezi Ceskou republikou a Syrif
pravidelné cestoval. V Libanonu jako lékaf pracovat nemohl, nejdiive by musel ziskat clenstvi
v lékafskych odborech, coz by ale stilo mnoho penéz. Jako lékat by ale nemohl pracovat
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ani proto, ze je Syfan. Z tohoto davodu by také on ani jejich synové nemohli ziskat libanonské
statni obcanstvi. Po svém odchodu ze Syrie zalobkyné zadné problémy s libanonskymi statnimi
organy neméla. Zminila problémy v roding, uvedla, Ze se soudi o dédictvi, nebot’ ji sourozenci
nechtéli vyplatit jeji podil. Zalobkyn¢ dale uvedla, Ze béhem svého pobytu v Libanonu
nepracovala, nebylo ji umoznéno oteviit si konto v bance, protoze jeji manzel je Syfan. Finanéni
prostfedky na Zivobyti ji zasilal manzel pfes své znamé. Na ambasadé V Bejrutu zalobkyné
nejprve zadala o vizum za tcelem slouceni rodiny, to ji vSak bylo odmitnuto, proto podruhé
pozadala o turistické vizum. Po svém pifjezdu do Ceské republiky podala Zadost o povoleni
k pobytu, ktera ji vsak byla zamitnuta a dspé$né nebylo ani odvolani. Aby mohla byt se svou
rodinou, podala zadost o mezinarodn{ ochranu. Na otazku spravniho organu, zda by se mohla na
nezbytné nutnou dobu vratit zpét do Libanonu a podat tam zadost o vizum za tcelem slouceni
rodiny, na zakladé kterého by pak piijela do Ceské republiky za svou rodinou, odpovédéla, e by
to bylo velice tézké, zdtraznila, ze pfedevsim nejmladsi syn je na ni velmi zavisly, vyfizeni viza
je navic pomérné slozité a neexistuje zaruka, Ze by se mohla vratit zpét do Ceské republiky.

[3] Zalovany pii posouzeni Zadosti vychazel z vipovédi Zalobkyné, ji doloZenych materiald,
informace z cizineckého informacéntho systému (CIS) a z informaci, které shromazdil v prab¢hu
spravnfho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Libanonu; nezjistil Zadny davod pro udéleni azylu podle § 12. Zalovany dale zkoumal, zda
zalobkyni nelze udélit azyl z humanitarnich davodu dle § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze Zzalobkyné
je dospélou, plné svépravnou a dle vlastnitho prohlaseni zdravou osobou. Existence rodinnych
vazeb na tuzemi Ceské republiky, udéleni trvalého pobytu jejim synam a manzelovi, nelze
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitirnich davoda. Zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003
aze dne 28. 4. 2011, sp zn. 1 Azs 5/2011. Zduraznil, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok, a zalobkyné se jeho udéleni ani vyslovné nedomahala. Zalovany soucasné
posuzoval, zda zalobkyné nespliuje duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu; konstatoval, ze zalobkyné neuvedla a ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti, na jejichz
zakladé by ji mohla byt udélena doplinkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. a), b) a c).
Dle zalovaného piipadné vycestovani zalobkyné nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d); Zalovany posuzoval, zda a do jaké miry
je zalobkyni znemoznén rodinny ¢i soukromy zivot v zemi jeji statni piislusnosti a do jaké miry
umoznuje pifijimaci stat vést takovy rodinny ¢i soukromy zivot; uvedl, Zze béhem svého vice jak
roc¢nfho Zzivota v Libanonu neméla zalobkyné zadné problémy, prostfedky k zivobyti ji posilal
manzel z Ceské republiky. V piipadé vycestovani by tedy Zalobkyné mohla Zit zptisobem, ktery ji
v minulosti vedla. Zalovany dale odkazal na §42a zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, dle néhoz po splnéni viech zdkonem
danych podminek bude Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za dc¢elem spole¢ného souziti
rodiny, schvilena, a Zalobkyni tedy nic nebrani o takové povoleni na zastupitelském tfadu Ceské
republiky v Libanonu zazadat. Pokud Zzalobkyné namitala, ze by doslo k pfetrhani rodinnych
vazeb s jejimi détmi, nebot’ zejména nejmladsi syn je na zalobkyni zavisly, zalovany konstatoval,
ze zadna objektivni skutecnost zalobkyni nebrani, aby vycestovala do Libanonu spolecné se svym
synem na nezbytné nutnou dobu pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slouceni rodiny. Stejné¢ tak umoznuje zakon o pobytu cizincu 1 ostatnim rodinnym piislusnikim
zalobkyné pobyvat mimo tzemi Ceské republiky a statd Evropské unie a2 po dobu 12 mésici.
Mohou tedy zalobkyni béhem jejtho pobytu v Libanonu navitévovat. Zalovany odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp.zn. 9 Azs 3/2010, v némz
ie uvedeno: ,,Mezindrodni zdvazek respektovat rodinny a soukromy ivot ve smysiu &. 8 Umlnvy, vsak nelze
chapat jako neomezeny avazek poskytnout cizinci meindrodni ochranu antomaticky. (...) dsahem do rodinného
a sonkromého Fivota cizince by v sowvislosti s & 8 Unmdnvy mobl byt gpravidla dlouhodoby zdikaz pobytu, ktery
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by pravé svou délkou mohl dosabnout intenzity nepriméreného dasabu v intencich judikatury Evropského sondn
pro lidska priva.“ Zalovany s odkazem na § 169t odst. 6 pism. a) bod 6 zékona o pobytu cizinci
dospél k zavéru, ze maximaln{ doba, po kterou by musela pobyvat na tzemi Libanonu, nez bude
schvalena jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny,
nedosahuje takové délky, ktera by mohla byt povazovana za nepfiméfeny zasah do jejtho
rodinného a soukromého Zivota. Zalovany dile poukézal na to, Ze jeji manzel il dlouhodobé
z divodu zaméstnani na uzemi jiného statu nez ona, nelze tedy dojit k zavéru, ze by nutnost
jejiho vycestovani do Libanonu a oddéleni se od manzela byla pro ni né¢im novym a neobvyklym;
dodal, Ze manzelovi zalobkyn¢ a jejim détem nebrani zadné objektivni divody k jejim navstévam
v Libanonu.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud neshledal
davodnou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné odavodnil nesplnéni podminek
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu; v prabéhu fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které
by svédcily o tom, ze zalobkyné je ve své vlasti pronasledovana za uplatnéni politickych prav
a svobod, nebo ze ma odavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pifslusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
Sama zalobkyné nic takového v pritbéhu spravniho fzeni také netvrdila. Zadné potize (kromé
nemoznosti oteviit si ucet v bance), kterym by v Libanonu celila jako Zena bez doprovodu,
nezminila; pokud nyni v zalobé namita, ze ma v piipad¢ navratu do zemé ptuvodu odavodnény
strach z pronasledovani z divodu pohlavi a pifslusnosti k urcité socialni skupiné, nebot’ se bude
pohybovat bez doprovodu manzela, hodnoti soud tuto namitku jako cisté ucelovou. Z tvrzeni
zalobkyné v prabéhu spravntho fizeni jednoznacné vyplynulo, ze zila bez pfitomnosti manzela
dlouhodobé¢, a to jak v Libanonu, tak pfedtim v Syrii. Manzel Zalobkyné¢ rodinu pouze
navétévoval a finanéné ji podporoval z Ceské republiky, kde ma jiz od roku 1997 trvaly pobyt
a pracuje jako lékaf. Krajsky soud neshledal ani zadné davody pro udéleni humanitarniho azylu,
podotkl, Ze zadné relevantni davody zalobkyné netvrdila; ve spravnim fizeni zduraznovala
zejména to, ze v Ceské republice vidi budoucnost pro sebe a svou rodinu, kdy# jeji manzel a tii
synové maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Krajsky soud s odkazem na ¢etnou judikaturu
NSS uvedl, ze snaha o spole¢né souziti s partnerem, ptipadné s nezletilym ditétem, jsou zcela jisté
duvody pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalsich
okolnosti mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
§ 14 zakona o azylu upravujictho udéleni humanitairntho azylu (viz napf. rozsudek ze dne
16.2.2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 47/2004 - 60,
rozsudek ze dne 21.1.2004, ¢.j.4 Azs47/2003 — 52, rozsudek ze dne 19.7.2004,

¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72); pokud zalovany humanitarni azyl neudélil, nevybocil z mezi svého
zakonného opravnéni ke spravnimu uvazeni.

[5] K obecné namitce zalobkyné, ze by ji v pfipadé navratu do Libanonu hrozilo vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinfho ozbrojeného konfliktu, krajsky soud uvedl, Ze tato namitka byla uplatnéna poprvé
az v zalob¢, v prab¢hu celého spravniho fizen{ Zalobkyné zadné obavy v tomto ohledu nezminila
ani nenaznacila nic, z ¢eho by tak mohl spravni organ dovozovat. Dodal, ze v Libanonu navic
zadny mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt neprobihd. Pokud tvrdila, ze Zalovany
postupoval nespravné, kdyz v ramci vyhodnoceni bezpecnostni situace v zemi puvodu vychazel
ze zprav z roku 2016, krajsky soud konstatoval, ze zalovany sam v odavodnéni napadeného
rozhodnuti jasné¢ konstatoval, ze byt zalobkyni seznamil 1 sinformacemi zroku 2016,
pfi nasledném posuzovani zadosti zalobkyné je nevyuzil z davodu jejich neaktualnosti. Jako
relevantn{ zdroj informaci, z n¢hoz vychazel, oznacil Informaci OAMP Ministerstva vnitra Ceské
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republiky, Libanon, politicka situace, Hizballah, sunitsky extremismus, bezpecnostni situace
ze dne 5. 12. 2018.

[6] Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany postupoval pii posouzeni, zda samotné
vycestovani zalobkyné nepiedstavuje rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, zejména
¢l. 8 Umluvy, v souladu s pravnim nézorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Déle odkazal
na judikaturu NSS, kterd se opakované vyjadfila k vyjimecnym okolnostem, za nichz by bylo
mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z tzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu
rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy a § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (viz napt.
rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011 -
55). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly dle krajského soudu v pfipadé zalobkyné dany; zalovany
se 1 touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval a vénoval pozornost i ptislusné spravn{ praxi.
Krajsky soud konstatoval, ze je zfejmé, ze zalobkyné bude muset zit néjakou dobu oddélené
nejen od svého manzela, na coz je z minulosti zvykla, ale i od svych déti, soucasné vsak upozornil,
ze dva starsi synové zalobkyné jsou jiz zletili a nejmladsimu synovi (nar. X) je 12 let (nyni 14 let -
pozn. NSS); rodiné nic nebrani zalobkyni v Libanonu navstévovat, pficemz manzel ji maze
podporovat financéné, jak to ostatné dlouhodobé ¢inil, kdyz Zalobkyné jiz dfive sama v Libanonu
pobyvala.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost.
V ni namita nezakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a to z divodu
nespravné¢ho posouzeni pravni otazky tykajici se aplikace § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. Sté¢zovatelka ma za to, ze zalovany mél vychazet z okolnosti zivota sté¢zovatelky v dobé
jeho rozhodovani. Tyto okolnosti jsou jiné a rovnéz rodinny zivot stézovatelky je odlisny nez
v roce 2015. Zadatelka zije jiz n¢kolik let v Ceské republice, a to se svymi syny a manzelem, ktefi
maji trvaly pobyt. Manzel je zubaf se svou soukromou praxi, synové studuji. Nejmladsi syn ma
10 let a navstévuje zakladni Skolu. V pfipadé vycestovani sté¢zovatelky zpét do Libanonu bude
trvat mnoho mésict, ne bude moci pticestovat zpét do CR; je obecné znamo, e ziskani viza
(at’ jiz turistického ¢i dlouhodobého za ucelem slouceni rodiny) trva mnoho meésict. Nelze
se ztotoznit s nazorem zalovaného, Ze synové a manzel mohou odjet se stézovatelkou
do Libanonu, popf. stézovatelka mize vycestovat sama ¢i pouze se syny. Stézovatelka nema
v Libanonu zadnou moznost bydleni, postrada v Libanonu jakékoliv rodinné ¢i socialni vazby.
V soucasné dob¢ nelze v pfipadé navratu do Libanonu zajistit vzdélavani pro syny stézovatelky.
Zalovany pfi svém rozhodovani zcela opominul zohlednit pravo syni stézovatelky na vzdélan
a dopad svého rozhodnuti na zivot stézovatelcinych déti. Nejmladsi syn stézovatelky ma veskeré
rodinné a socialni vazby vytvoteny v Ceské republice, chodi zde do $koly, ma zde zijmové
aktivity. Jeho nucené vycestovani spolecné s matkou by bylo v rozporu se zajmy nezletilého
a narusilo by jeho soucasny vyvoj. Zaroven je v rozporu se zajmy nezletilého a celé rodiny, aby
stézovatelka vycestovala sama a mnoho mésicu tak rodina zila oddélené.

[8] K aplikaci § 14 zakona o azylu stézovatelka obecné poukazuje na smysl institutu
humanitarnfho azylu, konstatuje, ze spravni organ jeho prostfednictvim muze zareagovat nejen
na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé¢ pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarnfho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
ale i na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu. Ministerstvo vnitra se pii aplikaci tohoto ustanoveni
musi pfed uzitim spravniho uvazeni vyrovnat s neurcitym pravnim pojmem ,,pfipad zvlastniho
zfetele hodny®, jimz je spravnimu organu ponechan prostor ke zhodnoceni, zda konkrétni ptipad
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do jim vylozeného rozsahu neurcitého pravniho pojmu podradit, ¢i nikoliv; zavazny zdravotni
stav a vysoky vék jsou pouze demonstrativnim vyctem moznych pfipada hodnych zvlastntho
zfetele. Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, Zze napadené rozhodnuti je nespravné s ohledem
na chybnou aplikaci §§ 14, 14a odst. 2 pism. d).

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i1 rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy; poukazal na to, ze stézovatelka v podstaté uplatiuje
shodné namitky jako v zalob¢; odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti, jakoz i1 na vyjadfeni
k zalobé a navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popf. zamitnout jako
nedtavodnou.

[10]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11]  Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zdjmii  stéZovatele, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni st¢zovatele.

[12]  Stézovatelka v posuzovaném pifpadé namita zasadni pochybeni krajského soudu
a zalovaného zejména ve vztahu k nedostate¢cnému zhodnoceni moznych davodu pro udéleni
doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, tedy pfedevsim otazky, zda by
vycestovani stézovatelky nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, které by mohlo mit
dopad do jejtho hmotné¢ pravniho postaveni a které navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost piijal k vécnému
projednani a pfistoupil k prezkoumani napadené¢ho rozsudku krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na svoji rodinnou situaci, na to, ze jeji zivot
je spjat s CR; v Libanonu nema zadné socialni vazby, jeji navrat do Libanonu by znamenal ziejmé
rozdéleni rodiny, jeji odchod od manzela a synt. Nesouhlasi s nazorem, Zze popsané okolnosti
nejsou v jejim piipadé relevantni pro udéleni doplnkové ochrany ¢i pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze v podané kasacni stiznosti sté¢zovatelka
uplatiiuje namitky, které jsou de facto totozné s zalobnimi namitkami, které zastavaji v podstaté
v roviné nesouhlasu s pravnim posouzenim provedenym jak soudem, tak zalovanym spravnim
organem v predchozim fizeni. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomind, ze kasacni
stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, kterym je napadano soudni rozhodnuti, tomu
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musi odpovidat 1 uplatnéné kasacni namitky. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného
rozsudku a musi v kasa¢ni stiznosti predestiit polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud pfi pfezkumu nemuze tuto roli pfevzit, jeho dkolem neni nahrazovat cinnost
krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby
rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto davodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu. Uvedeni
konkrétnich kasac¢nich namitek nelze zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v pfedchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005 — 74). Povinnosti stézovatelky je sdélit,
z jakych davodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny
nesouhlas s jeho rozhodnutim.

[16]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze se Zzalovany
dostatecné zabyval véemi davody sdélenymi stézovatelkou v prabéhu spravniho fizeni, kterymi
zduvodnila svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz podrobné, dostatecné jasné,
srozumitelné a v souladu se zakonem vyhodnotil zadost stézovatelky o mezinarodn{ ochranu
a v jejim pfipadé divodné neshledal existenci podminek nejen k udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12, § 13, ale ani k § 14 a 14a zakona o azylu, jichZ se v podané kasacni stiznosti sté¢zovatelka
vyslovné dovolava; zalovany, jakoz i krajsky soud ve svych rozhodnutich vychazeli z ustilené
judikatury a z jejich mantinelt nijak nevybocili.

[17]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti obsahle popisuje institut humanitarntho azylu,
nicméné neuvadi ve vztahu ke své osobé nic, co by tomto sméru krajskému soudu ¢i zalovanému
bylo mozno vycitat. Jak zalovany, tak potazmo krajsky soud nikterak ve svych zavérech ohledné
(ne)naplnéni podminek pro udéleni humanitirntho azylu nevybocili zintenci zakona
ani z ustalené judikatury.

[18]  Jak jiz konstatoval krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se otazkou mozného poruseni
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a tedy ptipadného udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zadateli o mezinarodni ochranu opakované¢ zabyval.
V rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71, uvedl, ze je tteba ,,roz/iSovat divody,
pro néE by v roxporn s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azyln a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky] (...),
od diivods, pro nég by v rogporu s meindrodnimi Zavazky bylo ag pripadné vyhosténi tohoto cizince.”“. Jak dale
Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,obvykle privé jen dlouhodoby zikaz pobytu na iizemi CR mige v nékterych
pripadech dosabnout intenzity nepiiméreného dsahn do soukromého a rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na sizemi CR wytoril. (...) PFi posuzovdni divodii zmemoimjicich vycestovini cizince by byl
vjimkon 3 vyse nvedenych zavéri pouze pispad, kdy by si stéovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné
(i pripadné osobni vazby, Ze by nepiimeérenym asabem do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jig nutnost
poubého vycestovini 3 sizemi CR. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku dale vyjadiil v tom
smysly, e ¢. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi (srov.
téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011 — 47).
P1i stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak v kazdém pifpadé nutné zvazit okolnosti konkrétni
véci a posoudit, zda se nejedna o pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného
& soukromého  Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR. Odkazat lze
inarozsudky NSS zedne 25.1.2013, ¢.j. 5Azs7/2012 - 28, a ze dne 24.7.2013,
C.j. 6 Azs 15/2013 - 35. Jiz z prvné uvedeného rozsudku totiz vyplynulo, ze pfi posuzovani
otazky, zda by jiz vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu v uvedené véci, kterd rovnéz zila
v CR spoletné se svym nezletilym ditétem a manzelem, bylo nepfiméfenjm zasahem do jejtho
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rodinného a soukromého Zivota, a zda tedy jsou dany davody pro udéleni doplikové ochrany
podle §14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, se zpravidla nelze spokojit s pouhym
konstatovanim, ze zadatelka i jeji rodinn{ pfislusnici maji obc¢anstvi zemé puvodu, a mohou tam
tedy spole¢né odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Zalovany je v takovém ptipadé povinen
se zabyvat nejen pfipadnymi pravnimi, ale i faktickymi pfekazkami takového kroku, mezi néz
by mohl patfit napf. nedostatek finanénich prostfedkt zadatelky a jejich rodinnych pfislusnika
spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb v zemi puvodu. Neni-li pfest¢hovani rodiny
do zem¢ puavodu pravné ¢i fakticky mozné, je zalovany dale povinen se zabyvat i tim, zda
ma zadatelka moznost ziskat jiné opravnén{ k pobytu na tzemi CR, nez je mezinarodni ochrana,
a zda by neudéleni doplnkové ochrany dle uvedeného ustanoveni nevedlo k takovému odlouceni
zadatelky od jejiho nezletilého ditéte, které by bylo tfeba povazovat za nepfiméfeny zasah
do jejiho rodinného zivota.

[19]  Krajsky soud v ramci uplatnénych zalobnich bodti dostatecné posuzoval, do jaké miry
se vySe uvedenymi hledisky, ktera judikatura nastolila, zalovany f{dil, pficemz shledal jeho uvahy
ohledné souladu vycestovani stéZovatelky s mezinarodnimi zavazky CR dostacujicimi. Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 — 28 mimo jiné uvedl: ,,[s]|prdvni
orgdn je v takovém pripadé povinen se abyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i faktickymi prekagkami takového
kroku, mezi nég by mohl patiit napi: nedostatek finaninich prostredks Zadatelle] a je[ho] rodinmyjch prisiusnikii
spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vageb v gemi privodu. Neni-li prestéhovani rodiny do zemé privodu pravné
(i fakticky mozné, je spravni organ ddle povinen se abyvat i tim, da mad Zadatel mognost iskat jiné opravnéni
k pobytu na sizemi CR, ne je mezindrodni ochrana, [...].“

[20]  Co se tyka prava na soukromy a rodinny zivot, stézovatelka by se méla snazit upravit svi;
pobytovy status dle zdkona o pobytu cizincu, nikoli dle zakona o azylu, nebot’ pravé ustanoveni
zakona o pobytu cizincl totiz primarné chrani pravo na rodinny a soukromy zivot zakotvené
v &l 8 Umluvy (srov. rozsudek NSS ze dne 28.11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 — 71). Zalovany
se rovnéz zabyval realnou Sanci na ziskani pobytového opravnéni, odkazal na § 169t odst. 6
pism. a) bod 6 zakona o pobytu cizincu s tim, ze v pfipadé stézovatelky nic nebrani tomu, aby
byl stézovatelce pobytovy status, pokud zadost poda, udélen. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se zavérem krajského soudu, ktery pfisvédcil zalovanému, ze v pfipadé stézovatelky nelze dojit
k zavéru, ze maximalni doba, po kterou by musela pobyvat na tzemi Libanonu, nez bude
schvalena jeji Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny,
by mohla dosahnout takové délky, ktera by mohla byt povazovana za nepfiméfeny zasah
do jejtho rodinného a soukromého Zivota. Je zfejmé, ze stézovatelka bude muset zit né¢jakou
dobu oddélené nejen od svého manzela, coz vSak jiz v minulosti bez problému zvladala, ale
iodsvych déti. Nicméné dva starsi synové stézovatelky jsou jiz zletili (nar. 1995, 2001)
a nejmladsimu synovi je nyni jiz 14 let. Nejedna se tedy o déti ve veku, kdy jejich odlouceni
od matky by bylo nemyslitelné ¢i nemozné. Pokud stézovatelka zminuje pravo na vzdélani, zcela
jisté neni jejimu nejmladsimu synovi upirano, nebot’ neni nucen svoji $kolu, jakoz i zajmové
aktivity, které zde ma, opoustét. Ostatné, jak vyplynulo ze samotné vypovedi stézovatelky, déti
(dokonce podstatné mladsf) samy spolu s otcem Zily v Ceské republice jiz v minulosti po urcitou
dobu rovnéz bez piitomnosti stézovatelky. Rodiné rovnéz nic nebrani ji v Libanonu navstévovat;
manzel ji mize po dobu jejfho docasného pobytu v Libanonu podporovat financné, jak
to ostatn¢ dlouhodobé¢ ¢inil.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatelky divodné, proto kasacni
stiznosti dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[22] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla dspéchu nahrada nikladu fizeni nalezela, 7adné naklady
nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 6. srpna 2021

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





