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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobece: J. S., proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 4. 6. 2020, ¢. j. 72 A 40/2019 — 29,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 24. 6. 2020 kasac¢ni stiznost, kterou se zalobce (dale jen
WSteZovatel ) domaha zruseni ,,rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale

jen ,krajsky soud) ze dne 4.6.2020, ¢. j. 72 A 40/2019 — 28, které mu bylo doruceno dne
9. 6. 2020. Kopii napadeného ,,rozhodnuti* stézovatel ke kasacni stiznosti nepfilozil.

[2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné lhute,
nebot’ pouze v takovém pifpadé muze byt meritorné projednana. Dospél pfitom k zavéru,
ze stézovatel podal kasacn{ stiznost pfedcasné.

[3] Z ptedlozenc¢ho spisu krajského soudu kasac¢ni soud zjistil, ze pisemnost, ktera byla
st¢zovateli dne 9. 6. 2020 dorucena, nebylo rozhodnuti, jak mylné¢ uvadi stézovatel v kasacni
stiznosti, ale protokol z jednani ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 72 A 40/2019 — 28. Rozsudek ze dne
4. 6. 2020, ¢. j. 72 A 40/2019 — 29 (vyhlaseny na zminovaném jednani), byl stézovateli dorucen
teprve dne 9. 7. 2020 (coz potvrdil svym podpisem na dorucence), tedy vice nez dva tydny poté,
co podal kasacni stiznost.

[4] V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze rozsudek krajského
soudu lze napadnout kasacni stiznosti do dvou tydna po doruceni napadeného rozhodnuti
(§ 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho; dale jen ,,s. 7 5.°). Z § 102 s. f. s. dale vyplyva, ze kasacni
stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu; pravni moc
rozsudku je pfitom spojena s jeho dorucenim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.). Ustanoveni o lhuté¢ k podani
kasacni stiznosti pfitom nelze interpretovat jen jako stanoveni nejzazsiho okamziku, kdy muze
byt kasacni stiznost podana. Ostatn¢ ve vztahu k tzv. opomenutym osobam zucastnénym
na fizeni zakon vyslovné stanovi, ze lhata zacind bézet ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu
z ucastnika.
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[5] Protokol z jednani, ktery byl sté¢zZovateli dorucen, v§ak neni pravomocnym rozhodnutim
krajského soudu (za které jej stézovatel nespravné povazoval nejspise proto, ze je v ném mimo
jiné uvedeno znéni vyroku rozsudku krajského soudu), od jehoz doruceni by se odvijela lhuta
k podani kasacni stiznosti. Lhuta k podani kasacni stiznosti zacala stézovateli bézet
az od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu (coz nastalo dne 9. 7. 2020),
jelikoz od tohoto okamziku mél moznost se s nim seznamit, a to vcetné duvodu, které soud
k vydani tohoto rozsudku vedly. Teprve pak mohl predestiit Nejvyssimu spravnimu soudu
davody, pro které by mélo dojit ke zrusen{ tohoto rozhodnuti (§ 103 s. f. s.). Pro aplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze sté¢zovatel po doruceni rozsudku
krajského soudu vcasnou kasacni stiznost podal (fizeni o ni je vedeno u Nejvysstho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 As 254/2020).

[6] Jelikoz stézovatel podal v nyni projednavané véci kasacni stiznost dfive, nez mu byl
dorucen rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro pfedcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[7] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle kterého zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





