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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: T. T., zastoupen
Mgt. Pavlem Marsilkem, advokitem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 23.1.2020, ¢.j. OAM-69845-14/7ZM-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —pobocka v Liberci ze dne 11. 5. 2020, ¢&.J.
59 A 14/2020 — 28,

takto:
I Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
II. Do rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského soudu

v Usti nad Labem —pobo¢ka v Liberci ze dne 11.5.2020, ¢&.j. 59 A 14/2020 — 28
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. OAM-69845-14/7ZM-2019.

III.  Zalobci se uklada zaplatit ve Ihaté 15 dnit od doruéeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:
I.
(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 28. 5. 2020 dorucena kasacni stiznost zalobce (dale

jen ,,stézovatel) proti napadenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci (dile jen ,krajsky soud®), zamitl Zzalobu proti napadenému rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl Zadost st¢zovatele o prodlouzeni zaméstnanecké karty dle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, nebot’ stézovatel byl odsouzen
za spachani umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky.

II.

(2] Stézovatel ke kasacni stiznosti pfipojil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Uvadi, ze v dasledku napadeného rozhodnuti nyni nema platné opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Zije zde od roku 2015 spolu s manzelkou, dcerou (rok narozeni X),
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ktera studuje obchodni akademii a synem (rok narozeni X), ktery navstévuje zakladn{ skolu. Spolu
s manzelkou zde vlastni bytovou jednotku, na niZz splaceji hypotecni uvér. Veskery jeho osobni a
rodinny zivot je tedy soustfedén na zdejsim dzemi. Vykonem napadeného rozhodnuti by proto
bylo podstatné zasazeno nejen do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, ale i celé jeho
rodiny, kterd na celé zalezitosti nenese zadnou vinu. Také krajsky soud Zalob¢ odkladny ucinek
pfiznal.

[3] Zalovany se ve stanovené lhité k navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku nevyjadiil.
III1.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dile jen ,,s. f. 5.),
nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na navrh stézovatele
pfiznat a uzije pfitom pfiméfene § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce
nepomeérné vétsi dijmu, ne jakd priznanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdim, a jestlize
to nebude v rozporn s dilegitym vereinym ajmen.

[5] Pravideln¢ je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostiedky,
napf. odvolanim, kde uc¢inky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti
o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedka mimofadnych, mezi néz spada
1 kasacni stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem uwvahy rozhodujictho organu
(srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. fijna 2006).

[6] Stézovatel tvrdi, Zze vykonem napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti bude
zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®).

[7] Je tfeba vychazet z predpokladu, ze nedojde-li k pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, bude stézovatel v disledku pravnich acink pravomocného rozhodnuti nucen opustit
Gzemi Ceské republiky a vycestovat zpét do zemé pivodu. Neni rozhodné, Ze napadené
rozhodnuti tuto povinnost pifimo neukladi. Pokud by stézovatel nevycestoval, pobyval
by na tzemi Ceské republiky nelegalné. S ohledem na shora nastinéné rodinné vazby stézovatele
(na zakladé¢ fadnych pobytovych opravnéni zde zije od roku 2015 jeho manzelka
a dv¢ nezaopatfené déti) by stézovateli v dasledku nutnosti vycestovat vznikla pomérné vazna
Ujma.

[8] K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napf. v usneseni ze dne 19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru,
ze ,,[pJokud jde o mogny rozpor s diileitym verejnym zdjmen, je opét nutné pomérit na jedné strané sijmn hrozici
stéZovateli v pripadé nepiizndni odkladného sicinku, a na strané drubé dilegité zajmy spolecnosti. Pro gamitnuti
ndvrbu pritom nepostaluje pouze existence kolidujiciho vereiného djmmu, jak by se moblo ddt 3 doslovnébo
vikladn § 73 odst. 2 s. 1. 5. Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné konformnim prisobem, a proto je tieba
ga pomoct testu  proporcionality vdgit intenzitu hrogiciho dsabu do akladnibo priva svédiicibo Falobei
s intenzitou  naruseni verginého djmu  (srov. usneseni Nepyssiho  spravnibo  sondn e dne 6. 8. 2008,
£J. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*“.

[9] Co se tyce rozporu s dulezitym vefejnym zamérem v nyni posuzované véci, Nejvyssi

svVvs

shora uvedeného trestného cinu, nebot’ Zalovany dosud pfes vyzvu nepfedlozil spravni spis
ani se jinak nevyjadfil. Z vyjadfeni zalovaného k Zalobé lze pouze obecné seznat, ze stézovatel



pokracovani 1 Azs 211/2020 - 25

pravdépodobneé fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i omamnych latek. Ttebaze se jedna
o pomérné vysoce spolecensky skodlivé jednani, stéZzovatel se jej zfejmé dopustil pouze ojedinéle
a jinym zptsobem za dobu svého pobytu od roku 2015 pravni piedpisy neporusoval. Ujmu, ktera
by stézovateli vznikla vycestovanim pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti, tudiz soud nyni toliko
pro tucely rozhodnuti o odkladném ucinku vyhodnotil jako nepomérné vétsi oproti hrozbe,
kterou sté¢zovatel dle dostupnych informaci aktualné pfedstavuje pro vefejny poradek.

[10]  Zbyva doplnit, Zze s ohledem na zasah do soukromého a rodinného Zivota a prava
na spravedlivy proces pfiznal odkladny ucinek zalobé proti napadenému rozhodnuti také krajsky
soud.

[11]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
se tak pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti.

[12]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku  kasaéni  stiznosti je svou  podstatou  rozhodnutim  pfedbézné  povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13]  Vzhledem k tomu, Zze podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatky, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jakje uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném mist¢ v piiloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
jej sté¢zovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na podkladné soudu
anebo bezhotovostné pievodem na tucet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1010521120.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





