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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: KRPOL s. 1. 0., se sidlem
Hybernska 1012/30, Praha 1, zastoupen spolecnosti UNTAX, s.r. 0., se sidlem
U Tovaren 256/14, Praha 10, prot zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 31 Af 30/2018 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 31 Af30/2018-83, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30.1.2018, ¢&.j. 3734/18/5300-21442-712226, zamitl
odvolani Zzalobce apotvrdil platebni vyméry zedne 6.1.2017, jimiz Finanéni udfad
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravce dané®) vyméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (DPH)
za zdafiovaci obdobi prosinec 2013 a éerven 2014. Zalovany neuznal Zalobci narok na odpoéet
dané¢ z pofizeni tahacu a navésa (dale téz ,,zboz{”) od dodavatele TEREO s.r. 0. (dale téz
» TEREO®), kterému je zalobce po jejich pofizeni pronajal zpét. Podle zalovaného se Zalobce
touto transakci zapojil do podvodného fetézce, v némz byla zjisténa chybéjici dan u spolecnosti
ALS BUILDING s. r. o. (dale téz ,,ALS BUILDING®).

II.

2] Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfipomnél judikaturni vychodiska k posuzovani
existence podvodu na dani a ucasti danového subjektu na ném. Zduraznil, ze zakladni povinnosti
spravce dané je prokazat, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, nebot’
samotné neodvedeni dané podvodem ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni.
Této povinnosti daniové organy v posuzované véci podle krajského soudu nedostaly.
Neprokazaly, ze pfedmétné zbozi bylo skute¢né pfeprodavano v jimi identifikovaném fetézci
spole¢nosti ani to, ze spolecnost ALS BUILDING nezaplatila v rozhodném obdobi DPH.
Ve spravnim spise totiz neni zadny dukaz o tom, ze by se do fetézce zapojila spolecnost
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TAX-TECH EU, s. r. 0. (dale téz ,,TAX-TECH®) a nebyl ani prokazan prodej zbozi mezi ALS
BUILDING a TEREO. Soucasné se zalovany nijak nevypofadal se skutec¢nosti, Ze spole¢nosti
ALS BUILDING byla doméfena dan ve vysi 0 K¢. Pfedevsim vsak neni nijak podlozena jeho
domnénka, ze soucasti plnéni deklarovanych danou spolec¢nosti v fadnych danovych pfiznanich
bylo prave ipfredmétné zbozi, nebot’ zalovany nemél k dispozici Zadnou dokumentaci
k danovému pfiznani ALS BUILDING. Zavér zalovaného, ze ALS BUILDING neuhradila
DPH z prodeje pfedmétnych tahaci a navésa tak nema oporu ve spise. Tim méné lze mit
za prokazané, ze byl dany prodej zatizen podvodem na DPH a ze existuje souvislost mezi dani
nezaplacenou ALS BUILDING a narokem na odpocet, ktery uplatnil Zalobce. Zbyvajicimi
zalobnimi namitky se krajsky soud nezabyval, nebo je neshledal divodnymi.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.). Zduraznil, Ze je tfeba rozliSovat
mezi pojmy podvod na DPH a chyb¢jici dan. Nezbytnym pfedpokladem pro konstatovani
podvodu na DPH je sice podle judikatury existence chybéjici dané, ale samotny tento pojem neni
blize konkretizovan. Nelze pfitom odhlédnout od toho, ze smyslem vlozeni spolecnosti typu
,»-missing trader do struktury danovych podvodu je pravé znemoznit spravci dané rozkryti celého
fetézce a zamezit pfesnému vycisleni konkrétni vyse chybéjici dané. Tento pojem nelze chapat
pouze jako dan, ktera byla nékterym clankem v fetézci tvrzena, spravcem dané stanovena, avsak
zustala neuhrazena (viz rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu zedne 12.6.2019,
C.j. 2 Afs 162/2018 - 47). Danové organy nemusi prokazat, jak akym byl spichin danovy
podvod, ale postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech spocival, viz rozsudek ze dne
8.2.2018, ¢.j.1 Afs 317/2017 - 38, v némz soud akceptoval zavér spravee dané ohledné
existence danového podvodu (resp. chybéjici dané) zaloZeny na nekontaktnosti ¢lanku fetézce.
Chybg¢jici dan je tedy nutno chapat jako naruseni neutrality dané, které muze byt predstavovano
jiz jen tim, ze platce nepoda danové pfiznani nebo neumozni kontrolu podaného danového
pfiznani a tvrzené dané. Takové jednani totiz brani spravnému vybér dané a ohrozuje fadné
fungovani spolecného systému DPH. Neni proto rozhodné, ze spravce dané po provedeném
kontrolnim postupu stanovi dan podle pomucek ve vysi 0 K¢, jako se stalo v posuzované véci.
Podstatna je povaha setfeného fetézce a chovani jeho ucastnika.

[4] Ve vztahu k projednavané véci nehraje dle stézovatele roli, zda do fetézce byla zapojena
spole¢nost TAX-TECH. Vétsina podezielych okolnosti se totiz tykala vztahu ALS BUILDING
— TEREO — zalobce. Ktomu stézovatel poukazal na personalni propojeni spolecnosti
a absenci soucinnosti ze strany ALS BUILDING, kterou v dobé provéfovani dodavek zastupoval
Jaroslav Markreiter (jednatel zalobce, dffve rovnéz jednatel TEREO i TAX-TECH). Podstata
podvodu pak spocivala v nespolupraci ALS BUILDING se spravecem dané a zakryti pficinnych
souvislosti, aby spravce dané¢ nemohl rozkryt podvodny fetézec. U této spolecnosti byla
tedy identifikovana chybéjici dan na vystupu, kterou sinasledn¢é TEREO a Zalobce uplatnili
na vstupu. TEREO, jehoz pfed spravcem dané zastupoval opét Jaroslav Markreiter, jakozto
piimy dodavatel Zzalobce pfitom oznacil za svého dodavatele pravé ALS BUILDING. Stézovatel
krom osobniho propojeni poukazal ina dal$i zjisténé nestandardnosti svédcéici o podvodném
charakteru fetézce (virtualni sidla, absence zvefejniovani ucetnich zavérek a propagace na webu,
exekuce na podily ve spole¢nosti TEREO, kratké intervaly mezi nakupem a prodejem zbozi,
absence jejich smluvniho osetfeni). Podle stézovatele navic krajsky soud pifekrocil meze
pfezkumné cinnosti, nebot’ veveéci nebylo sporu otom, ze ALS BUILDING byla
subdodavatelem zalobce. V Zalobé byla toliko obecné namitana absence vymezeni danového
podvodu v rozhodnuti stézovatele. Za nespravnou oznacil stézovatel rovnéz uvahu krajského
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soudu, ze st¢zovatel nebyl schopen ovéftit, zda soucasti plnéni deklarovanych ALS BUILDING
v danovém pfiznani bylo predmétné zbozi. Poukazal opét na nekontaktnost tohoto dodavatele
a na doklady pfedlozené spolecnosti TEREO, podle nichz byl ALS BUILDING dodavatelem
plnéni. Zduaraznil, Ze s ohledem na personalni propojeni je vyloucené, aby zalobce nebyl
obeznamen s obchodovanim dodavatele TEREO a subdodavatele ALS BUILDING. Zalezelo
pouze na ochoté Jaroslava Markreitera, zda dolozi pozadované doklady. Z uvedenych davodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti v zasadé souhlasil s Gvahou stéZovatele stran
toho, ze pfimym duasledkem nekontaktnosti ALS BUILDING je nejen fakticka nemoznost
pfesného vycisleni chybéjici vySe dané, ale i nemoznost rozkryti skutkovych okolnosti danového
podvodu a prokazani souvislosti mezi neuhrazenim dané¢ korporaci ALS BUILDING a narokem
na odpocet uplatnénym zalobcem. Podle jeho nazoru vsak krajsky soud po danovych organech
opravnéné pozadoval, aby prokazaly, Ze chybéjici dan pochazi ze stejného plnéni, ze kterého
zalobce uplatnil narok na odpocet. To se stézovateli nepodafilo. Nebylo dolozeno, Ze by ALS
BUILDING pfedmétnym zbozim vibec disponovala. Nepodafilo se tedy prokazat pohyb tohoto
zbozi v deklarovaném fetézci, ale pouze samotnou existenci néjakého fetézce, v némz nékdo
ze ¢lanka nesplnil svoji blize neuréenou danovou povinnost. Nebyl proto splnén zakladni
pfedpoklad pro aplikaci doktriny nepfiznani naroku naodpocet DPH 2z divodu ucasti
na danovém podvodu. Na tom nemohou nic zménit ostatni nestandardni okolnosti zminéné
stézovatelem. Zalobce je rovnéz pfesvédcéen o tom, ze namitka stran neprokazani existence
danového podvodu byla formulovana dostate¢né urcité, aby umoznila prezkum krajského soudu
v daném rozsahu. Neni rovnéz pravdou, ze by zaleZzelo na ochoté Jaroslava Markreitera,
zda dolozi pozadované doklady ALS BUILDING. Coby zastupce dané spolec¢nosti nedisponoval
ucetnictvim a poté, co snim jednatel této spolecnosti pfestal komunikovat a pfevedl svuj
obchodni podil na jinou osobu, plnou moc vypovedeél. S ohledem na uvedené Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele proto, ze nebyla prokazana existence podvodu
na DPH pfiprodeji pfedmétného zbozi (tahace anavésy) v identifikovaném fetézci.
Podle krajského soudu totiz nebylo prokazano, Ze dodavatel Zzalobce TEREO nakoupil toto
zbozi od ALS BUILDING, ktera neuhradila pravé z daného prodeje dan, tedy ani souvislost
mezi udajnym neuhrazenim dané spole¢nosti ALS BUILDING anarokem na odpocet
uplatnénym zalobcem.

[9] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vybocil ze zakonného ramce daného § 75 odst. 2 s. f.s.
Podle sté¢zovatele totiz nebylo na zakladé zcela obecnych zalobnich bodd mozné pfistoupit
k pfezkumu konkrétnich skutkovych okolnosti, v nichz se m¢l danovy podvod odehrat,
tj. zkoumat postaveni ALS BUILDING jako subdodavatele zalobce.
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[10]  Podle § 75 odst. 2 s. t. s. véty prvni plati, Ze [s|oud prezkonma v mezich alobnich bodsi napadené
vyroky rozhodnuti.

[11]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispoziéni. Je tedy na alobci,
zda proti rozhodnuti spravnitho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou usoudu c¢inikoliv. Stejné takje naném,
aby v pfipadé¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této zalobé jasné
vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Vedle toho je spravni soudnictvi ovladano i zasadou koncentra¢ni. Zalobu je tfeba
podat v zakonem stanovené dvoumeésicni lhaté a pouze v této lhiaté muze zalobce rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body; zmeskani lhuty
pro podani zaloby nelze prominout (§72 odst. 4 s.f.s.). Soud je pii pfezkoumani spravniho
rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je Zalobce ve své zalobé vymezi, a pfezkouma jen ty
vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich
zalobnich boda (viz rozsudky Nejvysstho spraivntho soudu zedne 29.12.2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69 & ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 113/2018 - 38).

[12] Zalobce se sice v bodé IIL. zaloby, nazvaném ,,Neexistence dariového podvodu’, obsahle
vyjadfoval k tomu, zda byla v danovém fizeni prokazana existence danového podvodu jako
zakladni podminky pro moznost odepteni naroku na odpoc¢et DPH. Zaloba je viak v tomto bodé
ponékud obtizné uchopitelna. Zalobce v ni totiz opakované sklouzava k obecnym zavéram
a obsahlym citacim judikatury bez toho, ze by jeji zavéry adresné prenesl na konkrétni okolnosti
své vécl. Soucasné v ni smésuje otazku samotné existence danového podvodu se subjektivni
strankou jednani, tedy otazkou védomého zapojeni danového subjektu (zalobce) do podvodu.
Fakticky Zalobce pouze v riznych variacich opakuje stale stejnou myslenku. Podstatu této c¢asti
zalobn{ argumentace 1ze shrnout nasledovné: zavér o existenci danového podvodu, jimz mélo byt
zasazeno dodani pfedmétného zbozi zalobci, nelze zalozit na prostém zjisténi, ze ALS
BUILDING je vudi spravei dané nekontaktni (coz podle zalobce ucinily spravni organy), a to
ani ve spojeni se zjiSténim, Ze tato spolecnost nesplnila svou obecnou dafiovou povinnost
(neuhradila tvrzenou dan), c¢isnad neodvedla dan tykajici se konkrétné¢ daného plnéni.
Podle zalobce je totiz pro zavér o existenci danového podvodu ujim zakoupeného zbozi
nezbytné prokazat, ze zalobce védél nebo mél veédét, ze dan zustane nezaplacena, respektive
ze se zalobce na podvodu néjakym zpusobem angazoval a ziskal prostfednictvim své ucasti
dafiovou vjhodu. To se v projednavané véci stézovateli nepodafilo. Zalobce se totiz na pachani
podvodu jinymi osobami nepodilel, DPH pfi pofizeni zbozi zaplatil, toto zbozi realné existuje
a zalobce je vyuziva kesvé eckonomické cinnosti. Ackoliv tedy zalobce formalné namital
neexistenci danového podvodu, z zaloby vyplyva, Ze nepovazoval za zasadni to, zda byla ¢i nebyla
v souvislosti s plnénim, které mu bylo dodano, odvedena dan nékterym z pfedchazejicich
ucastniku fetézce. Namital, ze existence podvodu na DPH musi byt opfena o ,kvalifikovanéjsi
skutecnosti, které v rozhodnuti stézovatele postradal.

[13]  Lze proto souhlasit se stézovatelem, zeipfes obsahlost uvedeného Zzalobniho bodu
v ném zalobce pfedev$im nijak nezpochybnil, Ze pfedmétné zbozi bylo pfeprodavano v fetézci
identifikovaném v napadeném rozhodnuti (TAX-TECH — ALS BUILDING — TEREO —
zalobce), tj. ze jeho subdodavatelem byla spolecnost ALS BUILDING. Ostatné¢ dodavatel
TEREO (zastoupeny pfi jednani Jaroslavem Markreiterem, tehdejsim jednatelem Zalobce) spravci
dané¢ predlozil dne 7. 5. 2014 doklady a kupni smlouvy k postupnym prodejum zbozi mezi ALS
BUILDING, TEREO a zalobcem v prosinci 2013, a dne 18. 11. 2014 zaslal doklady a kupni
smlouvy k prodejim v éervnu 2014. Zalobce vak v zalobé nevytykal rozhodnuti stéZovatele
ani vécnou nespravnost skutkového zavéru, ze byla zjiSténa neodvedena dan ujednoho
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z ucastniku fetézce (ALS BUILDING), pfedchazejici zalobcem nasledné uplatnénému naroku
na odpocet dané¢, coz stézovatel opiral o zjisténi, ze ALS BUILDING neuhradila spravci dané
dan uvedenou v danovych pfiznanich a posléze svou nesoucinnosti ani neumoznila ovéfit,
zda viibec byla dan v podanych datiovych piiznanich tvrzena ve spravné vysi. Zalobce v této
souvislosti rovnéz nijak netematizoval skutecnost, ze spolecnost ALS BUILDING vykazala
v podanych danovych pfiznanich znacné vyssi hodnoty, nez cinila hodnota prodavanych tahaca
anavésu azejl byla poneuhrazeni dané¢ anasledné provedenych kontrolnich postupech
doméfena dan ve vysi 0 K¢. V zalobé toliko spekuloval o tom, Ze k nezaplaceni dané u ALS
BUILDING mohlo dojit zfady pficin, coz stézovatel (chybné) blize nezkoumal. Lze
tak pfedpokladat, Ze Zzalobce v zalobé¢ obé tyto okolnosti tykajici se subdodavatele ALS
BUILDING presumoval a akceptoval a snazil se pfesvédcit krajsky soud pouze o tom, Ze na nich
nelze zalozit zavér o existenci daniového podvodu.

[14]  Krajsky soud tedy skutecné vykrocil z mezi Zzalobnich bodud, pokud na zaklad¢ uplatnéné
zalobni argumentace pfistoupil k posuzovani vécné spravnosti jednotlivych skutkovych zavéra,
na nichz stézovatel vystavél svij zavér o existenci danového podvodu v fetézci, jimz bylo zalobci
dodano pfedmétné zbozi. Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho, zalobce tyto skutecnosti predmétem
sporu necinil. Soucasné¢ nelze tvrdit, ze by pfipadné nedostatky skutkovych zavéra stézovatele
stran fetézce, v némz k zalobci putovaly dodavky zbozi, ¢istran neodvedeni dan¢ u clanku
pfedchazejictho zalobcem nasledné uplatnénému naroku na odpocet dané (coz vsak Nejvyssi
spravni soud netvrd) v posuzované véci branily pfezkoumat jeho nasledné tvahy o existenci
podvodu na DPH, proti nimz zalobce v obecné roviné brojil (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravntho soudu zedne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, publ.
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). O takovou situaci by se jednalo tehdy, pokud by skutkové zavéry
st¢zovatele vubec nemély oporu ve spravnim spise, nikoliv tehdy, pokud by si bylo mozno
teoreticky pfedstavit i jinou skutkovou verzi déje. To vSak v posuzované véci fici nelze. Ostatné,
krajsky soud nerusil rozhodnuti stézovatele pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst.1 s.f.s.,
ale pro jeho nezakonnost, tedy z davodu odlisného hodnoceni provedenych dukaza.

[15]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavér stézovatele o tom, ze TEREO jakozto dodavatel zalobce
pofizoval pfedmétné zbozi od ALS BUILDING, je doloZen fakturami vystavenymi touto
spole¢nosti pro TEREO a kupnimi smlouvami, byt’ minimalné v pifipadé¢ doklada z prosince
2013 1ze mit urcité pochybnosti o jejich autenticit¢ s ohledem na to, ze otisky razitek v podpisové
¢asti neodpovidaji subjektim uvedenym v zahlavi. To vSak - is ohledem na zjevnou fyzickou
podobnost vsech pfedlozenych dokumentd - spiSe vypovida o silném personalnim propojeni
aktéra fetézce (doklady byly pfedlozeny Jaroslavem Markreiterem, ktery byl v dobé kontrolnich
procesu zastupcem zalobce, TEREO i ALS BUILDING a stal se jednatelem zalobce), nez o tom,
ze by zbozi putovalo k TEREO zcela jinak. V pifipadé¢ zbozi prodavaného v cervau 2014
pak doklady po formalni strance zadné zjevné vady nevykazuji, pficemz spravn{ spis obsahuje
rovnéz predavaci protokoly a pifjmové a vydajové pokladni doklady mezi ALS BUILDING
a TEREO. Z odpovedi na vyzvu dozadaného spravee dané ze dne 16. 6. 2015 pak vyplyva,
ze ALS BUILDING se v rozhodné dobé¢ (listopad 2013) podle doloZenych dokladu zabyvala
nakupem razného zbozi, ato vcetné vozidel (ndkladni automobily, navésy Schmitz), které ji
dodavala TAX-TECH. Zavér stézovatele, ze ALS BUILDING byla ve véci dodavek tahaca
anavésu subdodavatelem zalobce, tedy nelze povazovat za jakkoliv excesivni ¢i vybocujic
ze zasad formalni logiky. Za situace, kdy jej sam Zzalobce nijak nerozporoval, tedy nebylo divodu
jej podrobovat nad ramec uplatnénych zalobnich bodu pfezkumné cinnosti krajského soudu.
Pro tcely zalobniho fizeni je tedy tfeba vychazet znijak vécné nezpochybnéné premisy,
ze zalobce nabyl pfedmétné zbozi od dodavatele TEREO, ktery je nabyl od dodavatele ALS
BUILDING.
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[16]  V obecné roviné ma ve spravnim spise oporu izaver stézovatele, ze ALS BUILDING
neuhradila z pfedmétnych plnéni dan na vystupu. StéZzovatel v tomto ohledu poukazal na to,
ze ALS BUILDING sice podala za provéfovana zdanovaci obdobi danova pfiznani, avsak tam
vykazanou vlastni daniovou povinnost neuhradila a poté pii kontrolnich procesech neposkytla
spravci dané zadnou soucinnost umoznujici ovéfeni, zda byla pfiznana dan vycislena spravne.
K tomu stézovatel odkazal na ufedni zaznam ze dne 17. 5. 2017, z jehoz piiloh plyne, Ze mistné
piislusny spravce dané vyméfil ALS BUILDING za provéfovana zdanovaci obdobi dan ve vysi
0 K¢. V piipadé prosince 2013 byla u daného dodavatele vyméfena dan podle pomucek s tim,
ze jako pomucky byly pouzZity vypisy z Gctu, Gdaje z centralnfho registru JSD a z databaze VIES,
které neobsahovaly zadné zaznamy. V pfipadé cervna 2014 byla dan stanovena dokazovanim
s tim, ze z provedenych dikazt (informace o pohybech na tGctu, absence zaméstnancti a mista,
kde by byla provozovana c¢innost) nevyplyva uskutecnéni a pfijeti zdanitelnych plnéni. Stézovatel
tedy v projednavané véci spojil chybéjici dan s tim, ze ALS BUILDING neuhradila vykazanou
vlastni dafiovou povinnost a soucasné uni vysledek vyméfeni v dasledku jeji nesoucinnosti
neodrazi realné udaje. Stézovatel tedy pfezkoumatelnym zptisobem zdavodnil, pro¢ podle né;
v fetézci existuje dan souvisejici s uskutecnénim plnéni v fetézei, ktera méla byt po pravu
odvedena do statniho rozpoctu a odvedena nebyla. Za situace, kdy zalobce tento zavér saim nijak
adresn¢ nerozporoval, nebylo divodu jej podrobovat nad ramec uplatnénych zalobnich bodua
pfezkumné cinnosti krajského soudu. Pro ucely zalobniho fizeni je tedy tfeba vychazet z nijak
vécné nezpochybnéné premisy, ze ALS BUILDING neodvedla z plnéni dodanych TEREO
a posléze zalobci dan.

[17)  Lze uzaviit, ze krajsky soud skute¢né prezkoumal v téchto ohledech Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu. Prfinesl tim Zzalobci benefit, ktery Zalobce vubec
nepozadoval, nebot’ ten své argumentacni usili stran neexistence danového podvodu namifil
zcela jinym smérem. Zejména opakoval svou odvolaci namitku, ze stéZovatel existenci danového
podvodu spojil pouze s nekontaktnosti spolecnosti ALS BUILDING. Dale zalobce z hlediska
prokazan{ splnéni objektivniho pfedpokladu — existence danového podvodu, zpochybnoval
relevanci zjisténi, ze osoby odlisné od Zalobce (z kontextu plyne, Ze se jedna o ALS BUILDING)
nesplnily v souvislosti s dodanim pfedmétného zbozi své danové povinnosti. Rovnéz se mél
podle néj stézovatel v souvislosti s existenci daniového podvodu zabyvat podrobnéji tim,
zda k nezaplaceni dané¢ nemohlo dojit zjiné pfic¢iny nez podvodné jednani a vymezit, v ¢em
spocivalo podvodné jednani zalobce (resp. jak se naném podilel) ajakou daniovou vyhodu
se pokousel ziskat. Krajsky soud se tedy m¢l zabyvat v obecnosti dané zalobni argumentaci pouze
pravé uvedenym namisto toho, aby nad ramec Zaloby podrobil soudnimu pfezkumu jednotlivé
nezpochybnéné skutkové zavéry stézovatele tykajici se role ALS BUILDING v fetézci.

[18]  Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s.f.s. zrudil avéc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi

pravonimi nazory (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





