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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové, v pravni véci zalobce: Svaz chovatela &eského
teplokrevnika z.s., se sidlem U Hiebcince 479, Pisek, proti zalovanému: Ministerstvo
zemé&dé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédeélstvi
ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7855/2018-MZE-12141, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 10 A 52/2018 — 306,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2020, ¢.j. 10 A52/2018 — 36, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 22.2.2018, <¢.j. 7855/2018-MZE-12141, zamitl ministr

zemédélstvi zalobctv rozklad proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2017, reg. ¢. Z.
3071/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3072/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3073/2017-17210Sy, reg. ¢. Z.
3074/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3075/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3078/2017-17210Sy, reg. ¢. Z.
3079/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3080/2017-17210Sy, reg. é z. 3081/2017-17210Sy, reg. ¢. z
3083/2017-17210S¥, reg. ¢. z. 3084/2017-17210Sy, reg. 3085/2017 172108y a reg. ¢. z.

3437/2017-172108y, jimiz zalovany rozhodl o nepfiznani dotace v ramci dotac¢nich programu 2.A
(Udrzovani a zlepsovani genetického potencialu vyjmenovanych hospodafskych zvifat) a 9.A
(Specialni poradenstvi) obsazenych v Zasadach, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotaci pro rok 2017 nazakladé § 1, § 2 a § 2d zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale

jen ,,Zasady®).

(2] Duavodem neposkytnuti dotace bylo podani zadosti osobou, ktera nebyla opravnéna
za zalobce jednat, coz pfedstavuje neodstranitelnou vadu fizeni.
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[3] Zalobce se proti rozhodnuti ministra zemédélstvi branil Zalobou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji shledal divodnou a jak shora specifikované rozhodnuti
ministra zemédélstvi, tak jemu pfedchazejici prvostupniova rozhodnuti zrusil.

[4] Méstsky soud uvedl, ze ackoliv je véasti A bodu 3 pism. k) Zasad uvedeno,
ze ,,na podavdani a vyrigovani Zdidesti se nevtabuji obecné predpisy o spravnim 1izens,’ mezi zadatelem
a poskytovatelem dotace vznika vefejnopravni vztah, na ktery dopadaji zakladni zasady cinnosti
spravnich organt uvedené v § 2 az 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pfi vyfizovani zadostl
o dotace tak byl spravni organ vazan mimo jiné zasadou soucinnosti s dotéenymi osobami.

[5] V posuzované véci podal zadosti o dotace jménem zalobce pan K. R., ktery vystupoval
jako mistopfedseda pfedsednictva zalobce. Své opravnéni jednat jménem zalobce dolozil cestnym
prohlasenim a vypisem ze spolkového rejstitku. Dne 2. 8. 2017 se z iniciativy zalovaného konalo
jednani se zastupci zalobce, na némz byl K. R. povéfen k provedeni nezbytnych krokd za tcelem
volby novych organt spolku (zalobce). Piipisem ze dne 11. 10. 2017 vyzval zalovany zalobce
k doplnéni zadosti o nékolik dokumentd, mimo jiné o aktualni original vypisu ze spolkového
rejstifku a o oveéfené kopie doklada vztahujicich se k soudnim fizenim tykajicim se Zalobcovych
vnitinich pomért. Na tuto vyzvu obdrzel zalovany dvé odpovédi - jednu podepsanou K. R,
jakozto Zzalobcovym mistopfedsedou, druhou podepsanou JUDr. Ing. J. S., CSc., jakozto
zalobcovym pfedsedou. Obé podani obsahovala pozadované dokumenty spolu s vysvétlenim, o¢
se jedna v jednotlivych soudnich fizenich, a ze tato fizeni dosud nebyla pravomocné skoncena.
Zalovany nasledné rozhodl o neposkytnuti dotaci.

[6] Méstsky soud shrnul, Ze v posuzované véci je sporna otazka, zda byly Zzadosti
o poskytnuti dotace podepsany opravnénou osobou, a pokud to nebylo mozné jednoznacné
urcit, zda zalovany postupoval pfi odstranovani vzniklych nejasnosti v souladu se zakonem.
K tomu uvedl, Ze pro udaje zapisované do vefejnych rejstifka, mezi néz se fadi i spolkovy rejstiik,
plati principy formalni a materidlni publicity. Zapis ¢lentd organu spolku ve vefejném rejstiiku
ma vsak pouze deklaratorni povahu a dle § 8 odst. 3 zakona o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu (dale jen ,,zakon o vefejnych rejstticich®) plati,
ze |t|7eti osoby se mobou vidy dovolat nezvereinénych didajii a obsabu listin, neodnima-li jim skutecnost
negveregnent ricinnost.* Pokud by tedy udaje o ¢lenech statutarniho organu zapsané ve spolkovém
rejstifku neodpovidaly skutecnosti, nemusel by z nich zalovany vychazet.

[7] V letech 2016 a 2017 dochazelo v ramci zalobce ke sporu mezi dvéma clenskymi
skupinami, jejichz pfedstaviteli byl K. R. na strané jedné a JUDr. Ing. J. S., CSc., na strané druhé.
Z obsahu spravniho spisu nicméné nevyplyva, Zze by bylo zpochybnéno opravnéni K. R., jakozto
zapsaného mistopfedsedy pfedsednictva, zastupovat zalobce navenek. Méstsky soud naopak
nabyl pfesvédceni, Ze oba nazorové proudy se k podané zadosti pfihlasily a dolozily zalovanému
pozadované listiny. Dotcend podani se liSila zejména v tom, najaky ucet mély byt dotace
vyplaceny; tato otazka vsak nikterak nesouvisi s opravnénim K. R. podat Zzadosti za zalobce.

(8] Avsak ani pokud by o tomto opravnéni existovaly pochybnosti, nebylo by mozné
povazovat postup zalovaného za zakonny, nebot’ Zalobce se svymi pochybnostmi fadné
neseznamil a nedal mu piilezitost, aby pfedlozil dukazy dokladajici, ze zadosti byly podany
opravnénou osobou. Z vyzvy zalovaného vibec nevyplyva, Zze povazoval zadosti za podané
neopravnénou osobou a tyto pochybnosti nebylo mozné dovodit ani zjinych okolnosti.
To tim spiSe, ze k zadostem se pfihlasily obé znesvafené frakce. V pfipadé hrozby natolik
zavaznych nasledku, jako je zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace, je tfeba dle minéni méstského
soudu trvat na tom, aby poskytovatel dotace svij pozadavek na doplnéni anebo odstranéni vad
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zadosti formuloval srozumitelné a jednoznac¢né. Paklize tak neucinil, nemohl nasledné¢ Zadosti
z tohoto divodu zamitnout.

[9] Pro uplnost soud dodal, ze zalobci nelze klast k tizi nepfedlozeni zapisu z konference
konané dne 29. 6. 2016, na niz me¢l byt K. R. opétovné zvolen do funkce mistopredsedy
pfedsednictva. Z vyzvy zalovaného totiz vibec nebylo mozné dovodit, ze zalovany K. R. za
mistopfedsedu pfedsednictva nepovazoval.

I1. Obsah kasacni stiznosti

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z divodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11]  StéZovatel uvedl, Ze Zzadosti o poskytnuti dotace byly podany K. R., ktery deklaroval, ze
vykonava funkci mistopfedsedy zalobce. Stézovatel vsak na zakladé podkladi pfedanych
zalobcem dospél k zavéru, ze tento udaj neodpovida skutecnosti a K. R. nebyl opravnén za
zalobce jednat.

[12]  StéZovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, Ze zalobci nebyly znamy jeho
pochybnosti ohledné opravnénosti dotéenych osob jednat jménem zalobce. Pochybnosti
o jednatelském opravnén{ téchto osob vznikly v dasledku eskalace vnittnich spora v ramci vedeni
zalobce, které vedly k tomu, Ze stézovateli byly z n¢kolika stran pfedkladany raznorodé informace
a doslo k znepfehlednéni situace. Ze strany zalobce byly stéZovateli pfedavany informace o nové
zvoleném predsednictvu, ,,nasilném pfevzeti svazu®, podanych trestnich oznamenich, soudnich
sporech, ¢i zamezeni pfistupu nove zvolenému piedsednictvu k penéznim prostfedktm zalobce.

[13]  Tato situace pfitom neméla dopady pouze do dota¢ni problematiky, ale téz do dalsi
agendy souvisejici s ¢cinnosti zalobce, ktery je uznanym sdruzenim pro slechténi plemene koni
cesky teplokrevnik a plni nékteré tkoly ve vefejném zajmu. Z tohoto duvodu bylo svolano
jednani konané dne 2.8.2017 (nikoliv tedy v navaznosti na zadosti o poskytnuti dotace,
jak dovodil méstsky soud), jehoz cilem bylo narovnani sport v organech zalobce. Vzhledem
k tomu, ze vSak ani toto jednani nevedlo k nidpravé situace, povazoval stézovatel za nezbytné
provéfit jednatelska opravnéni osob, které vystupovaly jménem zalobce, jakoz i piistup téchto
osob k bankovnim uctim. Jen tak bylo mozné ziskat pfiméfenou miru jistoty, ze dojde
k ucelnému vyuziti pfipadné poskytnutych vetejnych prostiedki.

[14] Za tcelem zjistén{ skutecného stavu véci vydal stézovatel vyzvu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j.
60385/2017-MZE, na kterou zareagovaly obé znesvafené frakce v ramci vedeni zalobce a dodaly
st¢zovateli duplicitné dalsi podklady. Vzhledem k tomu, jaké dokumenty stézovatel pozadoval,
muselo byt vSem dotéenym osobam zfejmé, ze ucelem vyzvy je zjistit, kdo je opravnén zalobce
zastupovat. Stézovatel dodava, ze K. R. byl sice na konferenci konané dne 29. 6. 2016 opétovne
zvolen do funkce mistopfedsedy pfedsednictva, pravé tato skutecnost byla nicméné predmétem
soudnich spora.

[15]  Stézovatel nepopira, ze obé znesvarené strany se k zadostem o dotace hlasily. I za situace,
kdy bylo zfejmé, jaké pochybnosti na stran¢ sté¢zovatele vznikly, vSak obé frakce setrvale popiraly
opravnéni druhé strany jednat jménem zalobce.

[16]  Dale se stézovatel vyjadfil k tvrzeni, Zze piipadné piekroceni jednatelského opravneni K.
R. bylo (nebo mohlo byt) zhojeno tzv. dodate¢nym souhlasem podle § 440 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. K tomu uvedl, Ze dodatecny souhlas by musel byt dan JUDr. Ing. J. S.,



1 As 210/2020

jakozto jedinym pfedstavitelem Zalobce od 31. 5. 2017 (zapsano do spolkového rejstifku dne 22.
11. 2017). Z zadného dokumentu ani jednani vSak stéZovatel nemohl takovy souhlas dovodit.
Naopak, z veskerych podani JUDr. Ing. S. (zejména zjeho dopisi ze dne 24. 10. 2017 a
notafského zapisu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. NZ 245/2016, N 233/2016) vyplyva jeho snaha
zamezit ,,svévolnému® vykonu jednatelskych opravnéni K. R., jakoz i zpochybnit udaje uvedené
v zadostech o dotaci podepsanych K. R..

[17]  Stézovatel tak nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze Zalobci nebylo zfejmé, jaké
pochybnosti ohledné¢ podanych Zadosti na strané stézovatele vznikly. I kdyby vsak pfipustil,
zev 1. stupni spravniho fizeni doSlo k poruseni poucovaci povinnosti, nemize to mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti o rozkladu. Davody, pro které nebyla dotace poskytnuta,
byly zfetelné vyjeveny v prvostupniovych rozhodnutich a Zalobce proti nim mohl brojit
v rozkladu, coz vsak neucinil. Rovnéz mohl pfedlozit méstskym soudem odkazovany zapis
z konference konané dne 29. 6. 2016, na niz mél byt K. R. opétovné zvolen do funkce
mistopfedsedy.

[18]  Jak je uvedeno jiz v napadeném rozhodnuti, zapis ve spolkovém rejstifku ma toliko
deklaratorni povahu, rozhodujici je tedy stav fakticky. Pokud funkce K. R. jako mistopfedsedy
vznikla dne 13. 4. 2012, pficemz méla trvat ctyfi roky a ze spolkového rejstitku (ani zadné jiné
skute¢nosti) nevyplyval udaj o znovuzvoleni, musel stézovatel nutné dojit k zavéru, ze funkce K.
R. zanikla uplynutim jeho funkéniho obdobi.

[19]  Zapis z konference konané dne 29. 6. 2016 zalobce predlozil az v fizeni pfed méstskym
soudem. Pfesto vsak stézovatel upozornoval na skutecnost, ze udajné znovuzvoleni K. R. se
nikterak nepromitlo do tudaju zapsanych ve spolkovém rejstiiku. S tim koreluje 1 dalsi zalobcav
postup, konkrétné série dalsich konferenci s programem volby novych organt, znichz az
vysledky konference konané dne 31. 5. 2017 se projevily zménou zapisu ve spolkovém rejstitku —
zvolenim JUDr. Ing. J. S., CSc., pfedsedou, s nimz sté¢zovatel v dal$im fizeni jednal jako s osobou
opravnénou jednat za zalobce. Pro doplnéni stézovatel uvadi, Ze jiz v fizeni pred méstskym
soudem poukazoval ohledné konference ze dne 29. 6. 2016 na skutec¢nost, ze v této véci bylo
vedeno fizeni pred Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich. V soucasné dobé je zmifiované
fizen{ jiz pravomocné skonéené (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5.
2019, ¢.j. 13 Cm 168/2017 — 148, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 2.
2020, ¢. j. 6 Cmo 338/2019 — 175) a to s tim vysledkem, ze rozhodnuti pfijatd na zminované
konferenci byla prohlasena za neplatna.

[20]  Stézovatel shrnul, Ze v dobé¢ rozhodovani nemél Zadnym zptusobem doloZeno opravnéni
K. R. jednat jménem zalobce. Zavér stézovatele o nedostatku opravnéni K. R. byl pfitom, jak
plyne z vyse uvedeného, zcela spravny.

III.  Vyjadfeni Zalobce

[21]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovateli nepfislusi hodnotit situaci
uvnitf Zalobce a plati pro n¢j princip oficiality a publicity v rejstifkovém fizeni. Pro stézovatele
mél byt smérodatny jednoznacné vyjadfeny souhlas obou ,,znesvafenych® stran uvnitf vedeni
zalobce vyjadfeny na jednani konaném dne 2. 8. 2017. Na tomto jednani se JUDr. Ing. J. S., CSc.,
jakozto jediny predstavitel Zalobce od 31. 5. 2017, vyslovné piihlasil k Zadosti o dotace. Udajné
snahy pfedsedy pfedsednictva zamezit svévolnému vykonu jednatelskych opravnéni
mistopfedsedy pfedsednictva K. R. se nikterak netykaly zadost{ o dotace.
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[22]  Zalobce mé déle za to, 7e i stéZovatel si pocinal tak, jako by K. R. povazoval za osobu
opravnénou jednat za zalobce, nebot’ jej povéfil realizaci opatfeni dohodnutych na jednani dne
2. 8. 2017. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze Zzalobce si musel byt védom vad Zzadosti
o dotace.

[23]  Za nepravdivé oznacil Zzalobce tvrzeni sté¢Zzovatele, ze znovuzvoleni K. R. mistopfedsedou
se nijak nepromitlo do spolkového rejstiiku, nebot’ K. R. figuruje ve spolkovém rejstitku jako
mistopfedseda 1 kdatu 25.4.2018, coz zalobce dolozil vypisem ze spolkového rejstiiku
k uvedenému datu.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by byl nucen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Jak jiz zduraznil v napadeném rozsudku meéstsky soud, v posuzované véci je spornd
otazka, zda mohl stézovatel ucinit zavér, ze zadosti o dotace byly podany neopravnénou osobou.

[27]  Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal
u stézovatele v prub¢hu roku 2017 celkem 13 Zadosti o dotace, z nichz vSechny byly opatfeny
otiskem razitka zalobce a podpisem K. R., u jehoZ jména byla uvedena funkce ,,mistopfedseda®.
Ke kazdé zadosti bylo mimo jiné pfilozeno cestné prohlaseni K. R. o pravdivosti vsech
poskytnutych udaja a vypis ze spolkového rejstitku, vnémz byl jako mistopfedseda
pfedstavenstva (jednd se pravdépodobné o chybu, dle stanov zalobce je jeho kolektivni statutarni
organ nazyvan predsednictvem) uveden K. R., s datem vzniku funkce 13. 4. 2012. V oddilu
zpusob jednani spolku pak bylo uvedeno, ze ,jménem predsednictva jednd a podepisuje predseda nebo
mistopredseda nebo povéreny len predsednictva.

[28] Ve spravnim spise je zalozeno rovnéz usneseni pfijaté na jednani konaném dne 2. 8. 2017
mezi predsednictvem Zalobce a zastupcem Ministerstva zemédélstvi Ing. J. S.. Béhem tohoto
jednani byl K. R. povéfen provedenim nasledujictho: ,,a) svolini clenskych schiizi spolkn, na jejichs
programu bude vihradné a pouze volba delegatii pro Konferenci za dicelem volby vSech organsi spolku; b) svoldni
Konference spolku slogené 3 takto gvolenych delegati, na jejim% programn bude vyhradné a pouze volba vsech
orgdnii spolken.

[29] Dne 11.10.2017 vydal stézovatel vyzvu k doplnéni zadosti o nckolik dokuments,
konkrétné o aktualni original nebo ovéfenou kopii vypisu ze spolkového rejstitku, ufedné
ovétenou kopii notafského zapisu ze dne 16. 11. 20106, potvrzeni banky ohledné dispozicniho
opravnéni kuctu uvedeného v zadostech o dotace a dale pfesné specifikované podklady
k soudnim sporum tykajicim se vnitinich pomért zalobce. Na vyzvu stézovatele reagoval jak K.
R. (vystupujici jako mistopfedseda spolku), tak JUDr. Ing. J. S.; CSc. (vystupujici jako pfedseda
spolku). K obéma odpovédim byly pfipojeny pfilohy pozadované stézovatelem, jakoz i nckteré
dalsi dokumenty. Pro posuzovanou véc jsou pfitom stézejni nasledujici listiny:

a) usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 14 Cmo 491/2016, z n¢hoz
vyplyva, ze K. R. inicioval u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zménu nékterych



1 As 210/2020

udaju ve spolkovém rejstitku (véetné zmeény zpusobu jednani Zalobce), proti cemuz
zalobce (prostfednictvim jiného povéfeného clena pfedsednictva) brojil odvolanim;

b) usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich ze dne 20.3.2017, & .
13Cm 13/2017 — 190, jimz se urcuje, ze rozhodnutl pfijatd na ¢lenské schiizi zalobce
konané dne 20. 4. 2016 jsou neplatna;

¢) usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 6. 4. 2017, z néhoz vyplyva,
ze u téhoz soudu toho casu probihalo fizeni o urceni neplatnosti rozhodnuti pfijatych
na konferenci zalobce dne 29. 6 2016 (mimo jiné byla zpochybnéna volba K. R.
mistopfedsedou predsednictva zalobce);

d) zaloby vztahujici se k soudnim fizenim ad b) a ¢);

e) zaloba ze dne 6. 2. 2017 na urceni neplatnosti rozhodnuti pfijatych na ¢lenské schizi
konané dne 7. 12. 2016;

f) rozhodnuti rozhodci komise zalobce ze dne 14. 12. 2016 o neplatnosti schiize vsech
organt zalobce ze dne 7. 12. 2016;

g) zapis z konference zalobce konané dne 31. 5. 2017,

h) Zaloba ze dne 30. 8. 2017 na urceni neplatnosti rozhodnuti pfijatych na konferenci konané
dne 31. 5. 2017;

1) zapis ze zasedani pfedsednictva zalobce ze dne 4. 8. 2016;

j) notafsky zapis ze zasedani pfedsednictva spolku konaného dne 16. 11. 2016;

k) dopis Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., ze dne 9. 2. 2017, z n¢hoz vyplyva, ze cast
pfedsednictva se neuspésne domdhala zruseni podpisovych vzort k bankovnim dactam
pro K. R

I) usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 5.1.2017, sp.zn.
L 1850/RD60/KSCB, jimz byl zamitnut zalobcem navrhovany zipis zmén
do spolkového rejstitku;

m) sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, z néhoz vyplyva,
ze byly zahajeny ukony trestnitho fizeni pro podezfeni ze spachani pfecinu dotacniho
podvodu;

n) sdéleni JUDr. Ing. J. S., CSc. nazvané jako ,,UZ vime proc”, v némz obvinil nékteré cleny
predsednictva zalobce ze zneuziti prostfedkti poskytnutych z dotacnich fondu.

[30]  Je tedy patrné, ze ve spravnim spise je zalozeno mnozstvi podkladi dokumentujicich
nepfehlednou situaci v organech zalobce. Ze shora vyjmenovanych listin pfedevsim vyplynulo,
ze minimalné¢ od roku 2016 probihal mezi dvéma clenskymi skupinami uvnitt zalobce spor
ohledné toho, které osoby jsou opravnény zalobce zastupovat (jednat jeho jménem), disponovat
jeho finanénimi prostfedky ¢i mit pfistup k jeho dokumentaci. Tahly konflikt, v némz na strané
jedné figuroval mimo jiné K. R. a na stran¢ druhé JUDr. Ing. J. S., CSc., pak vyustil v fadu
soukromopravnich sport.

[31]  Nepiehlednou situaci v organech zalobce dokresluji i dalsi pisemnosti zalozené ve spise,
z nichz 1ze zminit dopis pani V. B. (clenky pfedsednictva zalobce) ze dne 19. 9. 2017 adresovany
ministru zemédélstvi, dopis Ing. L. K. ze dne 11. 9. 2017 adresovany Ing. J. S., dopis JUDr. Ing. J.
S., CSc., ze dne 24. 10. 2017, ¢i dopis Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., ze dne 24. 5. 2017,
v némz se podava, ze dotc¢ena banka nevyhovi zadnym navrhim na zmény v pfistupech k actam,
dokud ji Zalobce nedolozi pravomocna rozhodnuti soudu ve véci uréeni, kdo je za néj opravnen
jednat.

[32]  Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze stézovateli byly jiz v dobé podani
zadosti o dotace z jeho tfedni ¢innosti znamy nesnaze, s nimiz se vedeni zalobce potykalo. Tomu
nasvédcuje 1 ve spise zalozena korespondence ministra zemédélstvi se zalobcem, jakoz 1 nékteré
dalsi zminky ve spravnim spise (napf. poznamka v zapisu z oblastni schiize ze dne 18. 2. 2017
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ohledné pozastaveni plateb z Ministerstva zemédélstvi). V neposledni fadé tomuto zavéru
nasvédcuje 1 svolani schize predsednictva zalobce se zastupci stézovatele na den 2. 8. 2017, jehoz
cilem bylo narovnani situace v organech zalobce. Na stran¢ sté¢zovatele tedy vznikly zcela
davodné pochybnosti ohledné toho, zda je K. R. osobou opravnénou zastupovat zalobce
navenek. Na tom nic neméni skutecnost, ze K. R. toho ¢asu figuroval ve spolkovém rejstiiku jako
mistopfedseda zalobce. Jak spravné dovodil v bodech 27 a 28 napadeného rozsudku méstsky
soud, zapis clent organua spolku do vefejného rejstifku ma toliko deklaratorni charakter, a pokud
byly stézovateli znamy skute¢nosti nasvédcujici neaktualnosti udaji uvedenych ve spolkovém
rejstifku, nebyl jimi vazan.

[33]  Za danych okolnosti se jevi jako zcela racionalni postup stézovatele spocivajici ve vydani
vyzvy ze dne 11. 10. 2017 k dolozeni dal§ich podkladd. Ani zalobcem zaslané listiny nicméné
pochybnosti o jednatelském opravnén{ K. R. neodstranily, ale naopak je spiSe umocnily.

[34]  Méstsky soud v napadeném rozsudku sice poukazal na shora popsané spory mezi dvéma
znesvafenymi clenskymi skupinami v organech zalobce, dospél vsak k zavéru, Ze tyto okolnosti
jesté nevedly k pochybnostem o tom, zda byly Zzadosti o dotace podany osobou opravnénou
zastupovat zalobce (viz bod 30 rozsudku). Toto tvrzeni je vSak v piikrém rozporu s obsahem
spravniho spisu. Podklady shromazdéné stézovatelem vypovidaji o vyhrocené situaci v organech
zalobce, ktera vedla ktomu, ze vzasadé¢ veskeré vysledky clenskych schuzi, tykajicich
se podstatnych otazek chodu spolku (pfedevs$im pak volby jeho statutarniho organu), byly
zpochybnény a podrobeny soudnimu pfezkumu. Vzhledem k tomu, ze toho casu neexistovala
pravomocna rozhodnuti soudd v téchto sporech, jevi se jako takika nemozné, aby stézovatel
postavil najisto, ktera z dotcenych fyzickych osob byla opravnéna zalobce zastupovat. Nelze
se pfitom ztotoznit s tvrzenim méstského soudu, ze nebylo zpochybnéno opravnéni K. R. jednat
za zalobce navenek. Je sice pravdou, ze ani JUDr. Ing. J. S.; CSc., ani jiny ¢len Zalobce nikdy
vyslovné nebrojili proti samotnému aktu podani Zzadosti o dotace K. R.. Pochybnosti o opravnéni
K. R. zastupovat zalobce navenek v$ak pramenily z pomért panujicich v organech Zalobce, ktery
je ve spravnim spise nalezit¢ zdokumentovan. Z rekapitulace pfiloh odpoveédi na vyzvu
stézovatele ze dne 11. 10. 2017 provedené v bod¢ 28 tohoto rozsudku je nepochybné, Ze jadrem
sporu mezi dvéma znesvafenymi clenskymi skupinami uvnitf Zzalobce byla pravé otazka, kdo je
clenem pfedsednictva a dalsich organu Zzalobce, a které osoby jsou tedy opravnény zalobce
zastupovat. Zalobce vedl v rozhodné dobé mnoZstvi sport o uréeni neplatnosti clenskych schizi,
na nichz doslo k volbé organi Zalobce (mimo jiné se jednalo také o volbu K. R. mistopfedsedou
na schuzi konané dne 29. 6 2016), procez pochybnosti o tom, ktera z fyzickych osob je
opravnéna zalobce zastupovat, nepochybné pfetrvavaly.

[35]  Ostatné i ze spravniho spisu je zjevné, ze pravo jednat jménem zalobce si narokovalo vice
osob. To lze demonstrovat pravé na skutecnosti, ze na vyzvu stézovatele ze dne 11. 10. 2017
odpovédel jak K. R. (jakozto mistopfedseda zalobce), tak JUDr. Ing. J. S., CSc. (jakozto predseda
zalobce). Pfitom se neda fici, ze by dotcené osoby uplatiiovaly u stézovatele zcela totozné zajmy.
Ackoliv totiz JUDr. S. nezpochybnil opravnéni K. R. podat zadosti o poskytnuti dotaci, nabadal
stézovatele, aby financni prostfedky nepoukazoval na ucet, k némuz svédci dispozicni opravnéni
K. R.. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, ze vnima zajem vSech ¢lenu spolku (at’ jiz
clenu statutarniho ¢i jiného organu, nebo dokonce fadovych clentr) na poskytnuti dotace. To vsak
nic neméni na skutecnosti, ze zadatel o dotaci je povinen splnit mnozstvi podminek, pficemz
pfesna identifikace zadatele, véetné dolozeni jednatelského opravnéni clena statutarniho organu,
ktery pravnickou osobu zastupuje, patii bezesporu k jedné z jeho esencialnich povinnosti. Pokud
nema poskytovatel dotace postaveno najisto, s kym jedna, potazmo zda fyzicka osoba, s niZz
jedna, skutecné zastupuje zajmy zadatele o dotaci, nemize ani bezpecné ucinit zavér o tom, ze
budou vefejné prostiedky pouzity k zamyslenym tcelim. V posuzované véci se navic krom spora
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ohledn¢ slozeni statutarniho organu zalobce objevovaly téz zpravy o udajném zneuziti difve
poskytnutych finan¢nich prostiedka (viz zejména sdéleni Policie CR o zahdjeni tkont trestniho
fizeni pro podezieni ze spachani pfecinu dotaéniho podvodu), procez je zcela logické,
ze si stézovatel pocinal pfi posuzovani zadosti zalobce obzvlasté obezfetné.

[36]  Méstsky soud stézovateli dale vytkl, ze z vyzvy k doplnéni podkladt ani z jinych okolnosti
nevyplyvaly stézovatelovy pochybnosti o jednatelském opravnén{ K. R. a stéZzovatel tak zalobci
znemoznil, aby spornou skute¢nost prokazal. I tento zavér méstského soudu je vSak chybny.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze byt stézovatel své pochybnosti ve vyzve ze dne 11. 10.
2017 vyslovné neformuloval, ze seznamu pozadovanych listin je zcela zfejmé, jaké skutecnosti si
minil ovéfit. Veskeré stézovatelem pozadované dokumenty (aktualni vypis ze spolkového
rejstifku, notafsky zapis ze zasedani pfedsednictva spolku konaného dne 16. 11. 2016, rozhodnuti
soudu ve vécech zalob na urcen{ neplatnosti rozhodnuti pfijatych na clenskych schtzich a dalsi
podklady) sméfuji k ovéfeni toho, kdo je opravnén za zalobce jednat, popfipadé kdo ma piistup
k finanénim prostfedkim Zalobce (pfedevs§im vyzadané potvrzeni banky o dispoziénim opravnéni
k uctu uvedeném v zadostech o dotace). Existence téchto pochybnosti byla navic zfejma i
z jinych okolnosti. Poukazat 1ze kupftikladu na jednani konané dne 2. 8. 2017, na némz zastupce
stezovatele Ing. J. S., ve snaze zklidnit situaci v orgnech zalobce, vedl ¢leny predsednictva
k dohodé o usporfadani konference za ucelem volby nového vedeni. K realizaci dohodnutych
krokt vsak nikdy nedoslo.

[37]  V neposledni fad¢ lze pfisvédcit stézovateli, ze duvody nevyhovéni zadostem
o poskytnuti dotaci byly Zalobci vyjeveny nejpozdéji v prvostupnovych rozhodnutich.
Ani v rozkladovém fizeni nicméné neuplatnil zadné skutecnosti, které by zavéry stézovatele

zvratily.

[38] Pokud se jedna o zapis z konference zalobce konané dne 29. 6. 2016, povazuje
jej Nejvyssi spravni soud za irelevantni. Ackoliv zalobce tvrdil, ze na pfedmétné konferenci byl K.
R. opétovné zvolen mistopfedsedou, ve spravnim spise je zalozeno usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 4. 2017, znc¢hoZ vyplyvd, Ze tato volba byla rovnéz
zpochybnéna a byla pfedmétem soudniho pfezkumu. Jak pfitom uvadi stézovatel, v soucasné
dobé jiz soudy ve véci pravomocné rozhodly tak, ze tato volba byla shledana neplatnou (usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 23.5.2019, & . 13 Cm 168/2017 — 148, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Cmo 338/2019 — 175).
Podstatna je vSak pfedevsim ta skutecnost, ze sté¢zovatel mél jiz v dobé rozhodovani o zadostech
o poskytnuti dotaci povédomi o tom, ze vysledky konference ze dne 29. 6. 2016 byly stejné jako
mnoho jinych, napadeny u soudu, procez ani zapis ze zminované konference nikterak
neprokazoval opravnéni K. R. za Zalobce jednat.

[39] Nejvyssi spravnf soud tedy shledal postup stézovatele souladnym se zakonem.
Pii posuzovani jednatelského opravnéni K. R. vychazel ze skutecnosti, ze podle spolkového
rejstifku funkce K. R. jako mistopfedsedy vznikla dne 13. 4. 2012, pficemz dle stanov zalobce
(zalozena na ¢. 1. 87 — 91 spravniho spisu) je funkcni obdobi clenti pfedstavenstva ctyfleté.
Z tohoto duvodu dospél stézovatel k logickému zavéru, ze funkce K. R., jakozto mistopfedsedy,
jiz v minulosti zanikla. Vzhledem k tomu, ze z zadnych ziskanych podkladt nevyplyvalo platné
znovuzvoleni K. R., dospél stézovatel divodné k zavéru, ze zadosti byly podany neopravnénou
osobou.

[40]  Nalezité ovéfeni totoznosti zadatele o dotace, vcéetné jednatelskych opravnéni osob
zastupujicich pravnickou osobu, nelze povazovat za pouhou formalitu. Pii pferozdélovani
vefejnych financi musi byt zcela nepochybné, komu a na jaky ucel jsou penézni prostredky
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poskytovany. Jen za takové situace je mozné nalezit¢ ovefit, zda ma prave dotéeny zadatel
na dotaci narok. Postaveni poskytovatele dotace s sebou pfinasi odpovédnost za to, aby nebylo
s vefejnymi prostfedky zachazeno lehkovazné a aby byly pfidéleny skutecné jen tém subjektim,
u nichz lze ocekavat, ze je ucelné vyuziji.

[41]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel se v kasacni stiznosti vymezil
téz vaci tvrzeni zalobce, ze jednani K. R. bylo zhojeno postupem podle § 440 obcanského
zakoniku, kdyZ jeho jednani dodate¢né schvalil pfedseda zalobce JUDr. Ing. J. S., CSc. (zapsano
do spolkového rejstitku dne 22. 11. 2017 zpétné ke dni 31. 5. 2017). Tuto namitku uplatnil
zalobce jiz v zalobé¢, avsak meéstsky soud se s ni v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal.
Proto se k ni na tomto misté nebude Nejvyssi spravni soud vyjadfovat a ponecha na méstském
soudu, aby se opomenutou namitkou zalobce zabyval a posoudil, zda mohl za shora popsanych
okolnosti vibec postup dle § 440 obcanského zakoniku pfichazet v dvahu.

V.  Zavér a naklady fizeni.

[42)  Vzhledem ktomu, Ze rozsudek méstského soudu trpi nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni sporné pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), pficemz rozhodne téz o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. zati 2020

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





