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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobece: T. T. H., zastoupeného
advokatem Mgr. Markem Cvechovskjfm, Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 1. 2018, ¢j. MV
137670-3/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 11 A 87/2018 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (stézovatel) pozadal v stpnu 2016 o udéleni statniho obéanstvi CR. Ministerstvo
vnitra zadosti nevyhovélo, nebot’ sté¢zovatel nehradil veas pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
(§ 14 odst. 6 zdkona ¢ 186/2013 Sb., o stitnim obécanstvi Ceské republiky). St&zovatel podal
proti tomuto rozhodnuti rozklad, ministr vnitra jej vSak zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
se stézovatel branil zalobou, kterou méstsky soud také zamitl.

2] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namita,
ze méstsky soud pfevzal zavéry spravnich organt, aniz véc konkrétné posoudil. Stézovatel proto
uvadi stejné namitky jako v zalobé: ministerstvo nehodnotilo konkrétni okolnosti piipadu,
a tedy nerozhodlo pfiméfen¢ okolnostem. Nevzalo anivuvahu stézovatelovo legitimni
ocekavani, ze mu bude jeho pochybeni prominuto, nebot’ dluzné pojistné nakonec vzdy uhradil.
Pokud ministerstvo neprominulo stézovateli jeho pochybeni, pfekrocilo hranice svého spravniho
uvédzeni a uptelo stézovateli subjektivni pravo na udéleni statniho obcanstvi CR. Méstsky soud
k témto pochybenim nepfihlédl.

[3] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

(4] Statni obcanstvi CR lze udélit zadateli, ktery alespon tfi roky pfed podanim zadosti
neporusil zavaznym zpusobem povinnosti, které mu plynou mj. z pravnich pfedpist upravujicich
vefejné zdravotni pojisténi (§ 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi CR). Splnéni této podminky



10 As 210/2020

miige byt prominuto, odstranil-li zadatel zpusobeny skodlivy nasledek nebo ucinil-li tcinna
opatfeni k jeho odstranéni (§ 15 odst. 4 téhoz zakona).

[5] NSS pfedné uvadi, Ze si méstsky soud mohl osvojit zavéry ministerstva a vypofadat
zalobn{ namitky stejnym zpusobem, pokud byly zavéry ministerstva fadné oduvodnény a zalobni
namitky  se shodovaly  stémi  odvolacimi  (rozsudek NSS  zedne  27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1650/2007 Sb. NSS). Takovy postup méstského soudu proto sim
o sob¢ nezaklada vadu fizeni.

[6] Krom toho NSS souhlasi 1 se zavéry, k nimz méstsky soud dospél.

[7] NSS nepfisvedéil namitce, podle které ministerstvo nehodnotilo konkrétni okolnosti
pfipadu, a tak nerozhodlo pfiméfené okolnostem.

[8] Ministerstvo pfi rozhodovani o udéleni statntho obcanstvi zkouma taxativné vymezené
zakonné podminky. Zda zadatel tyto podminky splnil, posuzuje ministerstvo podle vlastniho
spravnfho uvazeni, které musi respektovat obecné pravni principy a hodnoty — zejména
pfiméfenost, rovnost, dustojnost alegitimni ocekavani (napifklad stéZovatelem namitané
rozsudky ze dne 4.5.2006, ¢&.2 As31/2005-78; ze dne 13.3.2008, ¢.5 As51/2007-105;
ze dne 31.7.2008,  ¢j. 2 As 55/2007 - 77,  zedne  18.12.2008,  &.5 As47/2008 - 92;
nebo ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 5 As 39/2009 - 81).

[9] Ministerstvo pak vychazelo z konkrétnich okolnosti stézovatelova piipadu: stézovatel
v CR pobyva od roku 2003; ma zde trvalj pobyt; je integrovan do ceské spole¢nosti; manzelka
ma ceské obcanstvi; vletech 2015 az 2017 mél nedoplatky na vefejném zdravotnim pojisténi
v fadu desetitisici korun; dluznou ¢astku nakonec vzdy po nékolika mésicich doplatil vcetné
vyméfeného penile.

[10]  Na zaklad¢ téchto skute¢nosti ministerstvo pfezkoumalo, zda stézovatel splnil zakonné
podminky pro udéleni ceského obcanstvi, a zjistilo, Ze sté¢zovatel fadné neplatil zdravotni
pojisténi. Porusil tedy povinnost podle pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi; navic
zdravotni pojisténi neplatil opakovane, dlouhodobé a bez konkrétntho davodu. Ministerstvo
proto dospélo k zavéru, ze Slo o zavazné poruseni povinnosti. Sté¢zovatel tak nesplnil zakonnou
podminku pro udéleni statnfho obcanstvi a NSS s timto zavérem souhlasi. Stejné jako méstsky
soud jej povazuje zafadné odivodnény a pfiméfeny okolnostem piipadu. Zadatel o statni
obcanstvi je totiz povinen respektovat pravni fad hostitelského statu a plnit povinnosti,
které z néj plynou. Veiejné zdravotni pojisténi je v CR zalozeno na solidarnim systému,
ktery je financovan prabézné z odvodu jednotlivych pojisténct. Vcasné afadné odvadéni
pojistného je takjednim znezbytnych pfedpoklada pro fadné fungovani tohoto systému
a pfipadna pochybeni pfi thrad¢ pojistného tento systém ohrozuji. Stézovatelovy opozdéné
platby pojistného proto nelze povazovat za bezvyznamné opomenuti.

[11]  Ministerstvo pak splnéni této podminky neprominulo, i kdyz stézovatel dluzné pojistné
nakonec uhradil. StéZzovatel totiz pojistné neplatil dlouhodobé, ato ivdobé fizeni o udéleni
statnfho obcanstvi. Ministerstvo proto nabylo pochybnosti, zda by sté¢zovatel v budoucnu plnil
své povinnosti. Podle NSS je itento zavér ministerstva dostatecné zdavodnén konkrétnimi
okolnostmi pfipadu. Zaroven se opira o smysl a tcel nesplnéné podminky pro udéleni statniho
obéanstvi — tedy vylouéit z moZnosti nabyt statni obcanstvi CR ty Zadatele, kteff pfi dosavadnim
pobytu v CR porusuji pravni piedpisy podobné jako stézovatel. Hrozi totiz nebezped, ze by tito
zadatelé porusovali své pravni povinnosti inadale jako obcané CR. Ve stézovatelové pfipadé
proto pfevazil vefejny zajem na plnéni pravnich pfedpist nad stézovatelovym individualnim
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zajmem se dale integrovat do ceské spolecnosti. Stézovateli tedy nebylo mozné pfiznat vyjimku,
coz ostatn¢ uvedl uz méstsky soud.

[12]  NSS neshledal davodnou ani namitku o stéZzovatelové legitimnim ocekavani. Protoze
st¢zovatel nesplnil vSechny zakonné podminky pro udéleni statntho obcanstvi (neplatil zdravotni
pojisténi), nemohl legitimné ocekavat, ze jeho zadost bude kladné vyfizena. Nemohl ani spoléhat
na to, ze mu bude udélena vyjimka jen proto, ze pojisténi nakonec vzdy zaplatil. Pojistén{ totiz
neplatil v¢as opakované a pochybeni nijak nevysvétlil. To konstatoval uz méstsky soud a NSS
s tim souhlasi, nebot’ se nelze dovolavat prospéchu z vlastniho pochybeni.

[13]  Neobstoji ani namitka, podle niz ministerstvo nepostupovalo podle zakona ¢i piekrocilo
spravni uvazeni, kdyz neprominulo sté¢zovatelovo pochybeni. Sté¢zovateli totiz neplyne ze zakona
zadny pravn{ narok na prominuti pochybeni, a tedy na udéleni obcanstvi (§ 12 zakona o statnim
obcanstvi CR). Ministerstvo tak nemusi stéZovatelové Zadosti o vyjimku vyhovét, pokud svij
zavér oduvodn{ avypofadd sestim, zestézovatel dluzné pojistné uhradil a odstranil
bezprostiedni skodlivy nasledek. To ministerstvo ucinilo. NSS proto pfisvédéil méstskému
soudu, ze ministerstvo rozhodlo v mezich zakona a nepfekrocilo meze spravniho uvazeni.

[14]  Rozhodnutim ministerstva nebylo naruseno ani stézovatelovo subjektivni prive na stitni
obéanstvi CR, nebot’ jeho obsahem je jen pravo na fadné projednani zadosti o udéleni statniho
obcanstvi, nikoliv narok na udéleni statniho obcanstvi (rozsudek NSS ¢j. 2 As 31/2005-78).
Jelikoz ministerstvo fadné odavodnilo, pro¢ neprominulo stézovatelovo pochybeni a pro¢ mu
neudélilo  statni obcanstvi CR, byla stéZovatelova adost projednina  podle zakona.
Do stézovatelova subjektivnibo prdva na stitni obéanstvi CR tedy ministerstvo nezasahlo.

[15]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl. Sté¢Zzovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél udspéch;
ministerstvu nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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