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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese asoudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: T. G., zastoupeny Mgr. Ondfejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2020,
¢j. OAM-679/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2020, ¢j. 32 Az 13/2020-15,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu nékladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 22.7.2020, ¢. OAM-679/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, zalovany
neudélil zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Jelikoz zaloba nebyla opatfena datem a zejména vlastnoruc¢nim podpisem, vyzval krajsky soud
zalobce usnesenim z 24. 8. 2020, ¢j. 32 Az 13/2020-12, k odstranéni vad zaloby spocivajicich
v chybéjicim datu a vlastnoru¢nim podpisu. Zalobce viak na vyzvu soudu nereagoval.
Krajsky soud Zalobu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26.11. 2009,
¢j. 6 Azs 29/2009-59, shora specifikovanym usnesenim odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s.

I1. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz soudu vytkl pfepjaty formalismus. Krajsky soud rozhodoval nejen o Zalobé stézovatele,
ale i o zalobach jeho manzelky a nezletilého syna. Zalobu, kterou podal za svého syna, stéZovatel
podepsal a prohlasil v ni, ze v piipadé jeho syna existuji stejné davody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 az 14a zdkona o azylu jako v jeho pfipadé. Krajsky soud nemél mit
mezinarodni ochrany a soudu byly znamé davody, pro které stézovatel o udéleni mezinarodni
ochrany zada.

[4] Ackoliv tedy stézovatel neodstranil vady zaloby, muselo byt krajskému soudu zfejmé,
ze zaloba nebyla podana proti jeho vuli. Soud mél pfihlédnout rovnéz k tomu, ze stézovatel
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nerozumi ceskému jazyku, a proto je nesplnéni povinnosti v jeho pifipadé omluvitelné. Krajsky
soud mél podle stézovatele dat pfednost skutecné ochrané jeho subjektivniho prava a usili
o nalezen{ spravedlnosti rozhodnutim ve véci samé pfed odmitnutim zaloby. V fizeni tak mél
pokracovat a nedostatek podpisu zaloby odstranit pozdéji. Podminka pro odmitnuti Zzaloby dle
§ 37 odst. 5 s. f. s. dle sté¢zovatele nebyla splnéna. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil postup krajského soudu za procesné
spravny.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Jelikoz je kasacni stiznosti napadeno rozhodnut{ krajského soudu, kterym se konci fizeni

o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 104a s.f.s. nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako nepfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na své
usneseni z 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Sam stézovatel v kasaéni
stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélil.

[7] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele.
Kasacni stiznost je proto nepfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup krajského soudu zcela odpovidal pozadavkim
kladenym ustalenou judikaturou na obsahové nalezitosti podani (zaloby), popsané zejména v jiz
citovaném rozsudku ¢j. 6 Azs 29/2009-59, v némz soud mimo jiné konstatoval: ,,[jlak vyphivd
g platné pravni dipravy, jednou 3 povinnych obecnych ndlegitosti Zaloby v rizeni o rozhodnuti spravnibo orgdinu
Je vlastnoruini podpis Zalobce (§ 65 odst. 1, § 71 odst. 1, § 37 odst. 3 5. 7% s.), pripadné jebo Zdstupce.
V7 pripade, Ze Zalobee, resp. jeho zdstupce, ani na dkladé nsneseni predsedy sendtu ve stanovené lhité Falobn
nedoplni, stane se 3 privodné odstranitelné procesni prekagky neodstranitelnd procesni prekazgka, nebot’ chybéjic
podpis znamend, Fe neni mogno jistit, da Faloba byla projevem Zalobcovy vile domdbat se timto podanim
u soudu ochrany svého verejného subjektivnibo prava & nikoliv. Nepodepsand Faloba brini sondn pokracovat

Vv

v gahdjeném 1izent, a proto ji soud usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 5. 7. 5.).% Okolnosti daného pfipadu
zaroven nevyzaduji provést judikaturni odklon. V tomto kontextu je nevyznamné tvrzeni,
ze krajskému soudu muselo byt zfejmé, Ze stézovatel opravdu zamyslel podat Zalobu, nebot’
u tohoto soudu bylo vedeno téZ fizeni ve véci stézovatelova syna imanzelky, resp. iproto,
ze se jednalo v pofadi jiz o druhou zalobu stézovatele ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomind, ze soud musi mit pfed projednanim zaloby
vzdy postaveno najisto, ze zaloba je skute¢cnym projevem vule toho, kdo ji podal. Tuto
skutecnost soud nemize dovozovat z nepfimych indicii.

[9] K namitce, ze krajsky soud mél zohlednit nedostatecné porozuméni ceskému jazyku,
Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, z niz plyne, ze potfeba
tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi sama vyjit v fizeni najevo, a to nejcastéji tak, ze zalobce
zalobu ¢i jeji ¢ast sepiSe v jiném nez ceském jazyce, v reakci na vyzvu soudu k odstranéni vad
zaloby uvede, Ze vyzvé nerozumi, a pozada o ustanoveni tlumocnika (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravaniho soudu z 31. 8. 2004, &j. 4 Azs 261/2004-57, z 16. 6. 2004, ¢j. 4 Azs 112/2004-50
¢iz 12. 1. 2005, &. 7 Azs 270/2004-35). Tyto zavéry judikatury s ohledem na znéni zaloby, ktera
byla cela sepsana v ¢eském jazyce, obsahovala zalobni body i zadost o ustanoveni zastupce, zcela
odpovidaji na uvedenou namitku. L.ze dodat, Ze o ustanoveni tlumocnika stéZovatel nepozadal
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pokracovani

a1zadost o ustanoveni zastupce byla odivodnéna nedostatkem financnich prostfedki, nikoliv
jazykovou bariérou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zdjmu stézovatele.
Proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[11]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. bfezna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





