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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: N. V. D., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem, se sidlem S.K.Neumanna 2052, Varnsdorf, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 2. 2020, ¢. j. OAM-871/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 60 Az 14/2020 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl
tak, ze se zalobci neudéluje mezinirodni ochrana podle § 12 az § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®), a ze zalobci nelze udélit doplinkovou ochranu pro existenci
davodu podle § 15a zakona o azylu.

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 60 Az 14/2020 - 36 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®).

[3] Krajsky soud pfedevsim uvedl, ze se zalovany dostatecné zabyval zjisténim skutkového
stavu a vychazel z informaci, které shromazdil v pribéhu spravnfho fizeni. Rovnéz neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[4] K otazce neudéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud vyslovil,
ze zalovany fadné zkoumal, zda byly dany divody pro udéleni humanitarntho azylu, jehoz udéleni
je pfedmétem spravniho wuvazeni, a tyto zavéry zalovaného proto lze pfezkoumat
pouze v omezeném rozsahu. Zalovany z mezi spravntho uvazeni nevybodil a posoudil situaci
zalobce 1 stav v zemi jeho puvodu. Ani z tvrzen{ Zalobce nevyplynuly skutecnosti, které by mohly
mit na posouzeni této otazky vliv.

[5] K namitce tykajici se neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu krajsky soud uvedl, Zze Zzalovany nebyl povinen tento druh ochrany pfezkoumavat
s ohledem na aplikacni pfednost § 15a zakona o azylu, k jehoz pouziti v daném pfipadé Zalovany
pfistoupil. Pfi posouzeni podminek pro uziti vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu



4 Azs 209/2020

zalovany nepochybil, nebot’ se dostatecné zabyval vykladem pojmu ,,zavazny zloc¢in“ ve vztahu
k trestnému jednani, kterého se zalobce dopustil a v dasledku néjz pozbyl pobytové opravnéni
na uzemi Ceské republiky.

[6] Krajsky soud nakonec neshledal divodnym ani zalobni tvrzeni o rozporu napadeného
rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), nebot’ nutnost vycestovani zalobce pii neudélen
zadné z forem mezinarodni ochrany za situace, kdy mu nesvéd¢i zadny jiny davod k zakonnému
pobytu na tzem{ Ceské republiky, neznemoziiuje, aby si po navratu do zemé pavodu pozadal
o nékterou z forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce svij rodinny Zivot
nerozviji na tzemi Ceské republiky, tudiz do né&j nemohlo byt napadenym rozhodnutim zasaZeno.
Krajsky soud dodal, Ze od propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody do vydani
napadeného rozhodnuti dosud nedoslo ani k naprosté obnove soukromého zivota. K tvrzenému
hrozicimu nebezpeci ze strany véfiteld zalobce vzemi pavodu krajsky soud shrnul,
ze ani tato skutecnost nepfedstavuje duvod, pro ktery by bylo napadené rozhodnuti rozporné
s ¢l. 8 Umluvy.

III.
[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) nyni napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizen.

(8] Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze kasacni stiznost je pfijatelna ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s., nebot’ se krajsky soud odchylil od vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu co do intenzity
oduvodnéného strachu z pronasledovani a rovnéz co do vykladu intenzity a dukazntho bfemene
na stran¢ zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k ddvodnym obavam z hrozby skutecného
nebezpeci zavazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

[9] Stézovatel konkrétné namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodi. Krajsky soud se nedostatecné vypofadal s namitkami obsazenymi
v zalobé a pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Jelikoz 1 napadené rozhodnuti je nezakonné
a nepfezkoumatelné, je stizen stejnymi vadami i napadeny rozsudek. Ten je soucasné
nepfezkoumatelny pro nepfesnosti, jichz se krajsky soud dopustil, nebot’” zalovany v napadeném
rozhodnutf uvedl, ze stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmi let, ale krajsky
soud uvedl, ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti let.

[10]  Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutecny stav véci bez duvodnych pochybnosti a dospél k nespravnému
zavéru, podle néjz stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
az § 14b zakona o azylu. StéZzovatel v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, na zakladé¢ jakych
skute¢nosti mu ma byt néktera z forem mezinarodni ochrany piiznana. Zalobni tvrzeni odkazujici
na skutecnosti, na zaklad¢ nichz podminky pro udéleni mezinarodni ochrany spliuje, shledal
krajsky soud nedivodnymi a pfisvédcil nepfezkoumatelnému a nezakonnému rozhodnuti
zalovaného.

[11]  Stézovatel dale namita, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu,
a odkazal na cetnou judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, ze které podle néj vyplyva,
zeikdyz na jeho udéleni neni pravni narok a je véci spravniho uvazeni, krajsky soud
nedostatecné prezkoumal, zda spravni uvazeni zalovaného nevybocilo ze zakonnych mezi.
Stézovatel totiz vylicil rozhodné skutecnosti, na zakladé¢ kterych mu mél byt humanitarni azyl
udélen.
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[12]  Zavérem stézovatel nesouhlasi s posouzenim neudéleni dopliikové ochrany pro existenci
davodua podle § 15a zakona o azylu. Ma za to, ze v jeho pfipadé je dano skutecné nebezpeci
vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu.

IV.
[13]  Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
nebo zamitnout jako neduvodnou. Ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, stejné¢ jako napadeny rozsudek. Odkazuje téZz na obsah svého vyjadfeni
k zalobe.

[14] Podle zalovaného stézovatel neuvedl v ramci spravnfho fizeni skutecnosti, které
by svédcily o tom, ze se vjeho piipadé jedna o zvlastnitho zfetele hodné davody podle § 14
zakona o azylu a Zze mu tudiz ma byt udélen humanitarni azyl. Nesplnil rovnéz podminky
pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu. Nadto maji stiznostni
namitky pouze obecny charakter.

[15] K nepfesnosti v uvedeni doby trvani trestu odnéti svobody stézovatele v napadeném
rozhodnuti a v napadeném rozsudku zalovany uvadi, Ze tento udaj byl v obou rozhodnutich
uveden shodné. Zalovany, stejné jako krajsky soud, uvedl, Ze ode dne 14. 12. 2015 byl stézovatel
ve vazbé¢, v listopadu roku 2017 byl odsouzen a od té doby vykonaval trest odnéti svobody
v trvani Sesti let. Ve vézeni stravil tfi roky a devét mésict a dne 25. 9. 2019 byl podminecné
propustén se zkusebni dobou v trvani péti let.

V.
[16]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[17]  Podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby v kasa¢ni
stiznosti uvedl konkrétni davody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny pifesah jeho
vlastnich zajmt usoudit. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni té intenzity,
jez by nasvédcovalo zavéru, ze vytky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti mohou mit ,,8irsi
dopad® i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy. Jinymi slovy, davody
pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[18]  Nejvyssi spravni soud overil, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikt fizeni, vypofadal stézejni Zzalobni argumentaci
a dostatecné své zavéry oduvodnil. Na pudorysu duvodu zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodn{ ochrany (snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, dluhy v zemi pivodu
a strach z véfitelu) se vyjadfil k tvrzenym pochybenim zalovaného ve spravnim fizeni. Podrobné
se vénoval zejména namitanym otazkam tykajicim se neudéleni humanitarntho azylu podle § 14
zakona o azylu, vykladu pojmu ,,vazny zloc¢in® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
a rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy. Zohlednil pfitom vysledky spravniho fzeni
a v ném shromazdeéné informace, vyjadiil se 1 ke zjisténim, jez zalovany ucinil ve spravnim f{zeni
na zaklad¢ jednotlivych podkladi a zjisténé skutecnosti podfadil pod jednotlivé, na posuzovany
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piipad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil odklonu od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek fesenych i v souzené véci.

[19] K namitané nesrovnalosti mezi napadenym rozhodnutim a napadenym rozsudkem
tykajici se poctu let trvani trestu odnéti svobody Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
shodn¢ s krajskym soudem ve svych rozhodnutich uvedli, Ze stézovatel byl pravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Zalovany pouze ve shrnuti skutkovych
zjisténi predestfel, ze puvodnim rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 52 'T 10/2016 — 776, byl stézovateli ulozen trest odnét svobody
v délce trvani osmi let. Ten nasledn¢ Vrchni soud v Praze snizil na zminénych Sest let trestu
odnéti svobody. Stézovatelav odkaz na kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tudiz pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

[20]  Piijatelnost kasacéni stiznosti nemuze zalozit ani namitka stézovatele tykajici
se nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalovany vychazel
z nalezité zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele zachycena pfedevsim
v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany. Ta jsou ostatné primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, & j. 5 Azs 22/2003 - 41). Zalovany zohlednil také zpravy
o situaci ve stézovatelové zemi puvodu (Vietnamu), které pro ucely posouzeni véci opatfil,
konkrétné zpravu Mezinarodni organizace pro migraci IOM) 2018 — Udaje o zemi, Vietnam
ze dne 28. 1. 2019 Informace OAMP z 31. 5. 2019 — Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vietnam, stav: kvéten 2019. Vzal v potaz i obsah rejstifku trestd a trestni rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 52 T 10/2016 — 776,
a Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017, ¢ j. 11 To 132/2017 — 861, vztahujici
se ke stézovatelem spachanému zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy. Stézovateli byla ve spravnim fizeni dana moznost seznamit
se s informacemi, které pfedstavovaly podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, vyjadrit
se k nim, navrhnout dalsi dukazy ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich
ziskani. Stézovatel vsak této moznosti nevyuzil (viz tfedn{ zaznam o nedostaveni se k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
24.1.2020). Nadto stézovatel v kasa¢ni stiznosti, kromé obecného tvrzeni o nedostatecné
zjisteném skutkovém stavu konkrétné vibec neuvadi, v ¢em toto pochybeni zalovaného mélo
spocivat. Ani ve vztahu k napadenému rozsudku Nejvyssi spravni soud nedovodil v tomto sméru
pochybeni, také krajsky soud totiz vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
ma oporu ve spravnim spise.

[21]  Ze spravniho spisu se podava, Ze tvrzenym divodem zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice za ucelem vydélku a obavy
z navratu do zemé puvodu pro dluhy stézovatele a jeho mozného pronasledovani ze strany
véfitela.

[22]  Pfedné je tfeba pfipomenout, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi pivodu
pronasledovani ze zakonem stanovenych duavodd a obecné neni prostfedkem pro feseni
jakychkoli problému (tj. osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi puvodu. Legalizace
pobytu tak neni v zadném pfipadé¢ divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2000, ¢. j. 4 Azs 442/2005 — 43, ¢i jeho
usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢ j. 9 Azs 117/2014 — 93). Snahu o legalizaci pobytu cizince
prostfednictvim institutd azylového prava Nejvyssi spravni soud dlouhodobé odmita
(viz napfiklad jeho rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢i ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi).
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[23]  Namita-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti nespravny vyklad § 12 pism. b) zakona o azylu
z hlediska posouzeni pozadované intenzity odavodnéného strachu z pronasledovani, nutno uvést,
ze v zalobé stézovatel vubec namitky tykajici se nespravného posouzeni predpoklada pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu netvrdil. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud
se pfi absenci adekvatnich Zalobnich tvrzeni uvedenymi otizkami zabyval zejména ve vztahu
ke sté¢zovatelové obavé z véfitela v zemi pavodu. Ztotoznil se zde s napadenym rozhodnutim,
na jehoz znéni pro strucnost odkazal, cemuz nelze ni¢eho vytknout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Vypotidini této okolnosti
zalovanym povazoval za dostatecné 1 proto, ze bylo vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se moznosti pozadat v zemi puvodu o ochranu piislusné statni organy
(viz napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44).

[24]  Namital-li stézovatel téz to, Ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, aniz mu vSak byl udélen, zdaraznuje Nejvyssi spravni soud, ze humanitarni
azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany, kterou je mozné udélit napiiklad ,,as0bdm zvlisté
té%ee  postigenym  nebo  nemocnym, osobam  prichazejicim 3 oblasti  postigemych humanitarni - katastrofou
gprisobenou lidskymi & privodnimi  faktory (viz  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71). V kazdém ptipadé se vzdy bude jednat o azylovy
davod svoji povahou vyjimecny. Duavody, které stézovatel v prabéhu celého spravniho fizeni
uvadél, nejsou z hlediska uvedené formy mezinarodni ochrany natolik mimofadné, aby je bylo
mozné za zvlastniho zfetele hodné povazovat. Stézovatel je zdravy a v produktivnim véku,
praceschopny. To ostatné spravné uvedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Meze spravniho
zvazeni pfitom nepfekrocil. Ani stézovatelem nastinéna situace tykajici se jeho zadluzeni v zemi
pivodu & pozbyti opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, k némuz doslo predevsim
v dasledku stézovatelovy trestné cinnosti, nemohou zalozit duvod zvlastniho zfetele hodny
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. To spravné dovodil i krajsky soud.
Nadto stézovatel kromé rozsahlé citace relevantni judikatury (jiz Zalovany i krajsky soud
respektovali), vibec konkrétné netvrdil, v ¢em mél Zzalovany ¢i krajsky soud pii posouzeni udéleni
této formy mezinarodni ochrany pochybit.

[25]  Namitl-li dale stézovatel, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru
o existenci duavodu podle § 15a zakona o azylu, i v tomto pfipadé zustal v roviné obecného
tvrzeni, které nedoprovodil zadnou konkrétni a relevantni argumentaci. Nejvyssi spravni soud
se pak mohl davodnosti této stiznostni namitky zabyvat pouze v té mife obecnosti, v jaké ji
stézovatel vznesl. Vytkl zde pfedev§im chybné uvedené trestu odnéti svobody Zalovanym (8 let)
oproti krajskému soudu (6 let). K této namitce sejiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil vyse,
aniz shledal jeji divodnost. Pokud stézovatel obecné uvedl, ze otazku ,vazného zlocinu®
zalovany i krajsky soud nedostate¢né odivodnili, nelze této namitce pisvédéit. Zalovany
se ji vénoval podrobné na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti a krajsky soud na to navazal
v odstavcich 14. az 15. napadeného rozsudku, a to 1 sodkazem na pfiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018 - 28). Jejich
zavéry nyni netfeba znovu opakovat, Nejvyssi spravni soud je povazuje za dostatecné
a odpovidajicim skutkovym okolnostem pfipadu.

[26]  Konecné¢ argumentaci stézovatele tykajici se neudéleni doplikové ochrany ve smyslu
§ 14a zakona o azylu shledava Nejvyssi spravni soud rovnéz neopodstatnénou. Jak totiz spravné
uzavtel krajsky soud, v piipad¢ zjisténi davodu uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona o azylu neni
dale povinnosti zalovaného zjist'ovat existenci davodu uvedenych v § 12 ¢i § 14a téhoz zakona
(viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119). Krajsky soud
tudiz nepochybil, jestlize se blize touto namitkou nezabyval. Dovodil totiz, Ze podminky
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pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ze strany zalované¢ho byly v daném pfipadé
splnény. Pro uplnost lze dodat, Zze k otazce nebezpeci vazné Gjmy se jiz v minulosti opakované
ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud vyslovil tak, Zze v pfipad¢ doplnkové ochrany musi byt
tvrzena skute¢nost o hrozbé¢ nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu ze strany zadatele
prokazana v intencich ,,redlného nebezpeci® (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). To v posuzované véci rovnéz nebylo splnéno.

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada
fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezdkonnost napadeného rozsudku,
krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny
kasac¢ni namitky.

VL
[28]  Nejvyssi spravni soud tudiz wuzavird, Ze kasacni stiznost podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu pfedpokladu jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s., ve spojeni s
§ 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud
byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. éervna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





