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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Alza.cz a.s.,
se sidlem Jankovcova 1522/53, Praha 7, zastoupena Mgt. Pavlem Steinwichtem, advokitem
se sidlem Hlavni 2725/153, Praha 4, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se¢ sidlem
Stépanska 567/15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.4.2019, ¢&.J.
COI 50816/19/0100/4000/19/Bal-St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 22 A 39/2019 - 49,

takto:

I. Zadost  zalobkyné o prominuti zmeskani lhuty kpodani kasa¢ni stiznosti
se zamita.

II1. Kasacni stizhost se odmita.

III.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala dne 26. 5. 2020 Nejvyssimu spravnimu soudu
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
9.4.2020, ¢.j. 22A39/2019 -49, kterym soud zamitl zalobu proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované.

(2] Stézovatelka spojila kasacni stiznost s zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani
kasaéni stiznosti podle § 3 zdkona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudnfho fizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢inu a pravnické osoby a o zmén¢ insolvencniho zakona a obc¢anského soudniho fadu.
V nf uvedla, Ze si je védoma, ze lhtta k podani kasacni stiznosti marné uplynula dne 25. 5. 2020,
av$ak kjejimu zmeskani doslo v duasledku zasadnich omezeni vyplyvajicich z mimofadnych
opatfeni pfijatych v dobé koronavirové epidemie.

[3] Stézovatelka, kterd je nejvétsim internetovim obchodem v CR, byla epidemii zasazena
zcela zasadnim zpusobem. V dobé nouzového stavu se zaméfila predevsim na zajisténi pfisnych
hygienickych opatfeni ve vSech svych provozovnach, kterych je vice nez 50. Ochrana zdravi
zakaznikl a zaméstnanct tak byla v tomto obdobi jejim primarnim cilem, ktery si vyzadal
vsechny jeji kapacity ¢asové a lidské. Vedle toho doslo také k omezeni ¢innosti stézovatelky, ktera
byla z divodu ochrany zdravi zaméstnanci nucena kompletné uzaviit své hlavni kancelafte,
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ve kterych sidli vedeni stézovatelky a klicova administrativni oddéleni. V dasledku téchto
omezen{ proto sté¢zovatelka nestacila prostfednictvim svého vedeni uskutecnit pravni poradu
se svym zastupcem, ktera byla nezbytna pro urceni dalstho postupu.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil tuto procesni zadost stézovatelky.

[5] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.) musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti, pficemz za béznych
okolnosti nelze zmeskani této lhaty prominout. S ohledem na nouzovy stav vyhlaseny
v souvislosti s epidemii nemoci SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky a na fadu mimofadnjch
opatfeni ucinénych v této souvislosti byl pfijat stézovatelkou uvadény zikon ¢. 191/2020 Sb.
Podle § 3 tohoto zakona plati, ze (1) zmeskala-li osoba v 1izeni pred soudem jednajicimt a rozhodujicin
ve spravnim soudnictvi Ihiitu R provedeni iikonn z vizného omluvitelného divodu spocivajiciho
vmimofidném opatfeni pti epidemii, které této osobé znemozihiovalo nebo podstatné
ztézovalo ikon ucinit, promine soud meskani této lhity podle § 40 odst. 5 soudniho rédu spravniho
7 v pripadech, ve kterych to zdkon jinak vyluiuje. O prominuti gmeskdnt lhity rozhoduje soud, ktery je prisiusny
k projednini zmeskaného iikonn a roxhoduje o ném. (2) Zddost o prominuti zmeskani lhiity v i5zeni pred sondem
Jednagicim a roghodujicim ve spravnim soudnictvi 3 divodu podle odstavee 1 je tieba podat do dvou tydnii
od ukonceni nebo ruseni mimorddnébo opatieni pri epidemii, 3 néhog plynulo omegeni nemogiingici nebo
podstatné téZujici uiinéni dikonn, a je tieba s ni spojit i meskany dkon. Lbiita pro poddani %ddosti vsak
neskonci diive neg dva tydny po nkonclent nebo 3ruseni nouzového stavu. (zvyraznéno soudem).

[6] S ohledem na citované ustanoveni proto kasacni soud zkoumal, zda davody uvadéné
sté¢zovatelkou, pro které udajné zmeskala zakonnou lhitu k podani kasacni stiZznosti, lze podfadit
pod vazné omluvitelné duvody spocivajici v mimofadném opatfeni, které stézovatelce
znemoznilo nebo podstatné ztizilo provedeni tohoto ukonu, tedy vcasné podani kasacéni stiznosti.
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je nezbytné vyjit z toho, Ze ustanoveni § 3 zakona ¢. 191/2020
Sb. pfedstavuje vyjimecné ,,prolomeni” obecného pravidla, podle néhoz nelze zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti prominout. Zakonodarce sahl k tomuto opatfeni s ohledem
na bezprecedentni situaci vzniklou v souvislosti s virovou epidemii, na niz vlada a dalsi organy
moci vykonné reagovaly vyhlaSenim nouzového stavu a pfijimanim fady opatfeni, ktera
omezovala prava a svobody, jakoz i zavadéla nové povinnosti. Je proto zcela logické, ze zakon
¢. 191/2020 Sb. vaze omluvitelny divod pravé na tato mimofadna opatfeni (kterd zdkon blize
konkretizuje v § 1 odst. 2), pokud tcastnikovi fizeni ¢i jiné osobé znemoznila ¢i podstatné ztizila
provedeni ukonu. To lze dovodit i z formulace v § 3 odst. 2 zakona, ktery vaze lhatu k podani
zadosti o prominuti zmeskani pravé na ukonceni nebo zruseni mimofadného opatfeni
pii epidemii, z n¢hoz omezeni plynulo. Jinak feceno, pro pouziti tohoto vyjimeéného procesniho
nastroje je klicové to, zda ke zmeskani lhity doslo v pfimé souvislosti s témito mimofadnymi
opatfenimi (krizova opatfeni pfijatd vladou, mimofadna opatfeni ministerstva zdravotnictvi
¢i krajskymi hygienickymi stanicemi) a zda povaha téchto opatfeni byla zpusobila provedeni
ukonu ucastnikem fizen{ znemoznit nebo vyrazné ztizit.

[7] Stézovatelka v zadosti blize nekonkretizovala, které z opatfeni uvadénych v § 1 odst. 2
zakona pro ni pfedstavovalo pravée takové omezeni, jez ji znemoznilo podat kasacni stiznost vcas.
Samotna absence odkazu na konkrétni opatfeni by sama o sobé nepfedstavovala duvod
nevyhovéni zadosti, pokud by stézovatelka alespon blize uvedla, jaka konkrétni omezeni plynouci
z téchto opatfent ji skute¢né zabranila podat véasnou kasacni stiznost.

[8] Duvody uvadéné stézovatelkou a spocivajici v tom, Ze se primarné soustfedila
na desinfikovan{ svych provoznich prostor a ze jeji hlavni sidlo bylo uzavfeno, jsou podle
Nejvysstho spravniho soudu pfili§ obecné a nepfedstavuji nikterak specifickda omezeni plynouci
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z mimofadnych opatfeni, kterd by stézovatelce skutecné zabranila ¢i ji ztizila kasacni stiznost
podat vcas. Naopak, sté¢zovatelka, ktera provozuje internetovy obchod, nalezela k podnikatelim,
jejichz provoz byl mimofadnymi opatfenimi dotcen spiSe minimalné (viz usneseni vlady ¢. 211
ze dne 14. 3. 2020, o pfijeti krizového opatfent, vyhl. pod ¢. 82/2020 Sb., podle n¢hoz byl prodej
pfes internet a dal$imi vzdalenymi prostfedky vynat ze zakazu maloobchodnfho prodeje)
a povinnost desinfikovat provozni prostory se v podstaté tykala a tyka vsech subjektd, které
pfijimaji ve své provozovné zakazniky. Pokud jde o omezeni provozu kancelafi ¢i pfimo uzavieni
hlavnfho sidla stéZzovatelky, jednalo se zjevné o opatfeni, k némuz pfistoupila stézovatelka
na zakladé svého vlastntho uvazeni, nebot’ takovou povinnost ji zadné z mimotadnych opatfeni
uvadénych v § 1 odst. 2 zakona neukladalo (usneseni vlady ¢. 215 ze dne 15. 3. 2020, o pfijeti
krizového opatfeni, vyhl. pod ¢. 85/2020 Sb., toliko dopotrucovalo zaméstnavatelam vyuzivat
nejvy$si moznou meérou praci na dalku a omezit vykon praci, které nejsou vyznamné
pro zachovani c¢innosti zaméstnavatele). Bylo proto na stézovatelce, aby zvolila takova opatfeni,
ktera ji vlastni provozni potfeby umozni. Jisté nelze tvrdit, Ze by administrativni cinnost
stézovatelky, ktera zaméstnava vice nez 2000 zaméstnancd, jak v zadosti sama uvedla, byla zcela
paralyzovana ¢i  ,umrtvena”, pokud v pfislusném obdobi vykonavala svou obchodni
a podnikatelskou ¢innost.

[9] Pokud stézovatelka v zadosti uvadéla, Zze s ohledem na omezeni se jeji vedeni nemohlo
spojit s pravnim zastupcem ke konzultaci, pak kasa¢ni soud nepfehlédl, ze tentyz pravni zastupce
stézovatelku zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem, byl tedy s véci podrobné seznamen
a ucelem konzultace mohl byt toliko pokyn stézovatelky, zda kasacni stiznost podat ¢i nikoliv.
Takovou konzultaci §lo navzdory existenci riznych mimofadnych opatfeni ucinit kratkym
telefonickym rozhovorem ¢i on-line kdykoliv vdobé béhu zikonné Ilhuty. Ostatné
lze pfedpokladat, ze pravé stézovatelka, kterd provozuje internetovy obchod, tyto komunikaéni
technologie pfi své ¢innosti bézné pouziva.

[10]  Nejvyssi spravni soud timto hodnocenim nikterak nesnizuje usili, které si zvladani
mimotadné situace jakou je virova epidemie vyzaduje a které nepochybné k ochrané zdravi svych
zaméstnancl a zakaznikd vyvinula také stézovatelka. Jestlize vSak zakonodarce nezvolil pausalni
feSen{ (napiifklad v podob¢ stavéni béhu vsech lhut), k cemuz pfistoupil kupfikladu zakonodarce
na Slovensku (viz § 2 zikona ¢. 62/2020 Z.z., o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a dopl'naju niektoré zakony), pak soudu nezbyva, nez zkoumat v kazdém jednom
piipadé¢ splnéni pomérné striktnich podminek prominuti zmeskani lhity jako vyjimky z obecného
pravidla, ze zmeskani lhuty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[11]  V davodech uvadénych stézovatelkou neshledal soud onen vazny omluvitelny divod
pfimo spojeny s realizaci mimofadnych opatfeni pfi koronavirové epidemii, ktera
by ji znemoznila ¢i podstatné ztizila podat kasacni stiznost v¢as. V pifpadé stézovatelky tak neslo
o situaci, kdy by byla vSem jejim zaméstnancim ulozena karanténa (srov. obdobné bod 11
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2020, ¢.j. 7 As51/2020 - 31), nebo
kdy by podala kasacni stiznost opozdén¢ v dusledku omezeni postovnich sluzeb ¢i omezeni
¢innosti organu vefejné moci (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2020, ¢. j.
6 Azs 99/2020 - 17, v némz soud vyhov¢l zadosti o prominuti zmeskani lhity cizinci omezenému
na svobod¢ v zafizeni pro zajisténi cizincd, jemuz text kasacni stiznosti zaslany Organizaci
pro pomoc uprchlikim opozdéné pfedali k podpisu a odeslani pracovnici zafizeni). S ohledem
na to kasacni soud zadost stézovatelky o prominuti zmeskan{ lhaty zamitl, a pfistoupil proto
k posouzeni v¢asnosti kasacni stiznosti.
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[12]  Jak jiz soud uvedl, podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,s. f. 5.%), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
od doruceni rozhodnuti. Ze spisu krajského soudu kasacni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
byl dorucen pravnimu zastupci stézovatelky do datové schranky v pondéli dne 11. 5. 2020. Tento
den urcil pocatek behu dvoutydenni lhuty, kterd uplynula v pondéli dne 25. 5. 2020. Pokud
st¢zovatelka zaslala kasacni stiznost prostfednictvim datové schranky svého zastupce az dne
26. 5. 2020, stalo se tak po zakonem stanovené lhute.

[13] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni podminek pro vyhovéni
zadosti o prominuti zmeskan{ lhuaty podle § 3 zikona ¢. 191/2020 Sb., a zjistil, ze kasac¢ni stiznost
byla podana po zakonem stanovené lhuté, podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojen{ s § 120
s. I. s. ji jako opozdénou odmitl.

[14] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada

fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2020

JUDr. Josef Baxa

pfedseda senatu





