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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: Ing. J. L., zastoupeny Mgr. Ing. Ondfejem Kolafem, advokatem, sidlem Perucka
2483/9, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sidlem Kiizova 25,
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.12. 2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 1 Ad 4/2018 -
54,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovana v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta Zadost zalobce o zvySeni

vvvvvv

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované o namitkich Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud vySel
z difvéjsich zavéra Nejvysstho spravntho soudu o souladnosti soucasné pravni upravy
tzv. redukcnich hranic s Listinou zakladnich prav a svobod (didle jen ,Listina®), a tedy
nepfistoupil k predlozeni véci Ustavnimu soudu, jak zalobce pozadoval. Méstsky soud shledal
rozhodnuti Zalované v souladu s pravni upravou dichodového pojisténi platnou a ucinnou
v roce 2016, kdy si zalobce o duchod pozadal, a v roce 2017, kdy mu byl starobni dichod pfiznan
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a kdy rovnéz probihalo fizeni o jeho zvyseni, které vyustilo ve vydani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalované. Diivodnou méstsky soud neshledal ani namitku zalobce (majici vliv na vysi
dachodu zalobce pouze v pfipadé, ze by soud pfitakal zalobcem pozadované podobé redukcnich
hranic), ze zalovana chybné nepovazovala za dobu vyloucenou obdobi pfed rokem 1994, kdy byl
zalobce zaméstnan v Némecku. Podle méstského soudu toto obdobi nelze povazovat za dobu
pojisténi, nebot’ za ni nebylo zaplaceno pojistné (resp. na zadost zalobce bylo zaplacené pojistné
v roce 1995 Zalobci vraceno).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale téz , stézovatel”) podal proti v zahlavi oznacenému rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost, v niz vznesl namitky obdobného obsahu jako v podané Zalobé.

[4] Stézovatel v prvé fadé zopakoval, Zze zdkonna uprava byla vjeho piipad¢ aplikovana
v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky. Zalovana stéZovateli piiznala starobni dichod
ve vysi 21 802 K¢, coz pokladal za neadekvatni vzhledem k jeho odvodim do dichodového
systtmu v fadech miliond K¢. Osobni vyméfovaci zaklad stézovatele (tj. mésicni pramér
indexovanych hrubych pfijmu) ¢ini 345 409 K¢ a dachodového pojisténi byl acasten 36 roku.
Ptiznany diachod viak pfedstavuje pouze 6,31 % jeho mésicntho vydélkového piijmu, a je tak
zcela nedostacujici k financovani jeho zivotniho standardu. Za netstavni povazoval stézovatel
vypocet starobniho dichodu zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010,
sp. zn. PL US 8/07, N 61/56 SbNU 653. Timto nalezem Ustavni soud zrusil s tic¢innosti ode dne
30.9.2011 tehdejsi znéni § 15 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, upravujictho
redukcni hranice osobnfho vymeéfovactho zakladu, nebot’ nastavené parametry dostatecné
nezohledfiovaly princip zasluhovosti. Na uvedeny zasah Ustavniho soudu reagoval zédkonodarce
vramci tzv. malé dachodové reformy zikonem ¢.220/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony
(ddle jen ,novela ¢. 220/2011 Sb.”), ktera vsak dle nazoru stézovatele dusledné nerespektovala
zajmy osob s extrémné vysokymi pfijmy. Jak stézovatel uvedl jiz v zalobé, u osob, jejichz osobni
vymeétovaci zaklad pfesahuje osminasobek prumérné mzdy, je vysledny vypocteny dichod nizsi
(atedy méné zisluhovy) nez pred zasahem Ustavniho soudu. StéZovatel tak povazoval
za opravnény svij narok na zvyseni starobniho dichodu a tvrdil, Ze zalovana méla pfi vypoctu
vychazet ze znéni § 15 acinného pred zasahem Ustavniho soudu a na néj navazujici novely,
nebot’ pak by v jeho pfipadé bylo pravo aplikovano v souladu s principem zasluhovosti. Vysledny
vypocet pii uziti dfivejsi upravy redukénich hranic by stézovatele byl vyhodnéjsi, nebot’ by jeho
duachod ¢inil pfiblizne 35 000 Ke.

[5] Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.8.2013, ¢.j.4 Ads 31/2013 - 18, ktery dospél k zavéru, ze soucasnid pravni uprava
reduk¢nich hranic je ustavné konformni, a znéhoz vychazel i méstsky soud v napadeném
rozsudku, neni pfiléhavy. V tehdy souzené véci byl totiz novy algoritmus vypoctu redukénich
hranic pro tamniho stézovatele vyhodnéjsi nez algoritmus puvodni (Gstavnim soudem zruseny).
V nyni souzené véci tak tomu ovsem neni. Stézovatel proto nesouhlasil s tim, Zze by soucasna
pravni uUprava byla obecné spravedliva a ustavné konformni. Naopak ji nadale povazoval
za extrémné disproporcni a neustavni, ¢ini-li v jeho pfipadé nahradovy pomér vyse starobniho
dichodu kvysi pfedchozich pffjma pouze 6,31 %. Pfestoze stézovatel akceptoval nazor,
ze legitimni ocekavani nelze v duchodovém systému pojimat jako bezbiehé, nepokladal
zamozné, aby po zisahu Ustavniho soudu nova podoba zrusené pravni dpravy plné
nereflektovala zavéry Ustavniho soudu a nadto v konkrétnim piipadé vedla k vysledku zcela
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opacnému (tj. jesté mensimu zohlednéni zasluhovosti nez dfive). StéZzovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud pfedlozil véc k posouzeni Gstavnosti pravn{ upravy Ustavnimu soudu.

[6] Dle stézovatele zminéna novela ¢. 220/2011 Sb. vyfesila problém nedostateéného odrazu
principu zasluhovosti u pojisténct se stfednimi a vyssimi pfijmy, avSak zajmy pojisténct s velmi
vysokymi pfijmy zustaly opomenuty. Z obsahu kasacni stiznosti (stejné jako ze zaloby) vyplyva,
ze za nedostatecné zohlednéni zajml téchto pojisténch sté¢zovatel povazoval zavedeni stropu
(maximalni vySe vyméfovactho zakladu) pro placeni pojistného ve vysi 48nasobku pramérné
mzdy ro¢né, coz odpovida 4nasobku prumérné mzdy mésicné (tj. druhé redukéni hranici, nad
kterou se jiz nijak nezohlednuje dosahovany pifijem pro vypocet vyse duchodu), nebot’ k nému
doslo az v roce 2008. Stézovatel 1 dalsi osoby s velmi vysokymi pifjmy tak dfive odvadéli pojistné
z neomezeného vymeétrovaciho zakladu.

[7] Dals{ kasacni namitka sméfovala proti zavéru méstského soudu, ze obdobi pfed rokem
1994, kdy byl stézovatel zaméstnan v Némecku, nelze povazovat za dobu vyloucenou. Stézovatel
namital, ze se domaha vylouceni této doby (odecteni z délky) z rozhodného obdobi, aby nebyl
rozmélnovan jeho vydélkovy pramér. Nedomaha se tedy jejich uznani jako doby pojisténi
(za ucelem pfiznani piislusného poctu procent z vypoctového zakladu), pficemz pravé tam dle
jeho nazoru sméfuje argumentace méstského soudu. Stézovatel tvrdil, Ze vraceni zaplacenych
piispévki v Némecku vyloucilo moznost ziskat za né ekvivalent v némeckém dichodovém
systému, to vsak neznamena, ze by obdobi vykonu zaméstnani v zahrani¢i nemohlo byt
hodnoceno jako doba vyloucena.

(8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e je vazana platnou a G¢innou pravni
upravou. Za neustavni naopak oznacila navrh stéZzovatele, aby se oprostila od zakonného textu,
ktery vSak nedava zadny prostor k aplikacni uvaze, a aby rozhodovala dle momentalnich naroka
jednotlivych adresatt. Dle Zzalované je povinnosti statu zajistit urcity minimalnf socialni standard,
nikoli adekvétni socidlni standard. Cesky systém dichodového pojisténi vyZaduje ke svému
fungovani maximalni miru mezigeneracni a intrageneracni solidarity, pficemz urceni poméru
solidarity a ekvivalence je vyhrazeno zakonodarci. S ohledem na demograficky vyvoj nelze
zasluhovost odvijet pfimo od vyse v minulosti zaplaceného pojistného bez ohledu na pojistné
placené mladsi generaci. Zalovana tak pokliadala hodnoceni Gstavnosti soucasnjch parametrt
systému obsazené v rozsudku ¢.j.4 Ads 31/2013 - 18 za spravné s tim, ze zavéry v ném
obsazené maji obecnéjsi presah (zejména bod [28] odavodnéni). Zalovani rovnés setrvala
na svém zavéru, ze pokud némecky nositel pojisténi stézovateli nepotvrdil dobu pojisténi
(zaméstnani), nemohlo se jednat o dobu vyloucenou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Duvody kasacni stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,s. f. s.), tedy o nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[11]  Jadro sporu souzené véci spociva v posouzeni zakonnosti postupu zalované,
ktera pfi stanoveni vypoctového zakladu za pomoci redukénich hranic aplikovala § 15 zakona
o dachodovém pojisténi, ve znéni novely ¢. 220/2011 Sb., a otazky, zda je znéni § 15 v souladu
s ustavnim poradkem.
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[12]  Podle § 15 odst. 2 zakona o duchodovém pojisteni se v 0bdobi po roce 2014 vypoctovy dklad
stanovi g 0sobniho vymérovaciho zakladn (§ 16) tak, e

a) do Cdstky proni redukini hranice se pocita 100 %,

b) % éastky nad proni redukini hranici do drubé redukcini hranice se pocita 26 %o,

¢) ke _cdstee nad drubon redukini hranici se neprihlizi

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim — i dale v textu — doplnil Nejvyssi spravni soud).

[13]  Podle § 15 odst. 3 véta druha zakona o dichodovém pojisténi v 0bdobi po roce 2014 iini v
kalendarnim roce proni redukini hranice 44 % primérné mzdy a druba redukéni branice Gni 400 %o proimérné
mzdy. Této horni hranici, nad niz se jiz nepiihlizi k vysi pffjmu rozhodnych pro vypocet duchodu,
dnes odpovida horni hranice odvodu pojistného stanovena v § 15a zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na politiku zaméstnanosti [48nasobek pramérné
mzdy za rok, coz v mésicnim vyjadfeni ¢inf ¢tyfnasobek pramérné mzdy].

[14]  Podle § 15 odst. 5 zakona o duchodovém pojisteni se p#7 stanoveni vyjpoctového zakladn podle
odstaveii 1 ag 4 ponsiji redukini hranice platné pro rok prizndni dichodu.

[15]  Zakon zalované uklada pouzit pfi vypoctu dichodu redukéni hranice platné pro rok
pfiznani dachodu (§ 15 odst. 5 zdkona o dachodovém pojisténi), coz v piipadé stézovatele,
ktery o starobni dichod pozadal v roce 2016 a kterému byl duchod pfiznan v roce 2017, Zzalovana
ucinila. Pfi stanoveni vypoctového zakladu z osobnfho vyméfovactho zakladu stézovatele
postupovala podle redukénich hranic platnych ,,po roce 2014“ a dosud nezménénych (§ 15
odst. 2 a 3 zdkona o duchodovém pojisténi). Stézovatel pfitom nenapadl samotnou spravnost
vypoctu vyse starobniho dichodu dle platné a acinné pravn{ upravy, pozadoval vsak postup
dle redukénich hranic, které platily pfed novelou ¢. 220/2011 Sb., tedy dle znéni § 15 zakona
o dichodovém pojisténi tGeinného do 29. 9. 2011 (pted zrusenim Ustavnim soudem nilezem
ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07).

[16]  Postup pozadovany stézovatelem vsak neni mozny. V prvé fadé je nutno poznamenat,
ze by byl rozporny se zakonodarcem jednoznacné stanovenym pravidlem obsazenym v § 15
odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, ktery neumoznuje jiny vyklad, nez Ze Zalovana uziva
pro vypocet duchodu redukéni hranice, které jsou platné pro rok pfiznani dichodu. Z tohoto
hlediska je proto nepfipadna argumentace stézovatele, ze ,,nalézdni prava neznamend pouze vybhleddvat
Drimé a vyslovné pokyny v dkonném textu, ale 163 povinnost jistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem
tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a distavnich zdsad", nebot’ v souzeném pfipadé je pokyn
zakonodarce vtéleny do textu zakona a zakonem predepsany algoritmus stanoveni vypoctového
zakladu zcela konkrétni a text pravniho pfedpisu neumozniuje jiny vyklad. V tvahu v tomto
pfipad¢ nepfipada ani dotvafeni prava, nebot’ Nejvyssi spravni soud nespatfuje v posuzované
pravn{ upravé zadnou nevédomou mezeru, ktera by vznikla jako nechtény dusledek projevu vile
zakonodarce, a kterou by tedy bylo mozné aplikacnim dotvofenim prava zaplnit. Posuzované
pravidlo naopak z hlediska jeho ucelu a smyslu zcela odpovida zaméru zakonodarce upravovat
drobnymi posuny z roku na rok - vletech 2011 az 2014 - algoritmus stanovovani vypoctového
zakladu (srovnej § 15 odst. 1 a 3 véta prva zakona o dichodovém pojisténi) az k zakonodarcem
vnimanému a nastavenému optimu (§ 15 odst. 2 a odst. 3 véta druha téhoz zakona).

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavéry méstského soudu, ze zalovand nemohla
postupovat podle jiné pravni apravy, konkrétné dle stézovatelem pozadované pravni upravy
G¢inné do 29. 9. 2011, zrusené Ustavnim soudem (bod 19 napadeného rozsudku). Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti moznost takového postupu odmitl se zasadnim argumentem,
ze zrusena pravni dprava prestala byt platnou a ucinnou soucasti ceského pravntho fadu, a tedy
neni mozné podle ni alternativné postupovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.10. 2015, ¢.j. 1 Ads 189/2015 - 28, bod [27]).
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[18]  Méstsky soud taktéz spravné vyhodnotil jako neduvodnou stézovatelovu namitku stran
tvrzeného zasahu do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod (bod 20 a 21
napadeného rozsudku). Prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff (¢l. 30 odst. 1 Listiny) se
lze domahat pouze v mezich zakonu, které toto pravo provadi (cl. 41 odst. 1 Listiny). Narok
st¢zovatele tedy nelze pfimo opirat pouze o vysoce abstraktni praivo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi zakotvené Listinou zakladnich prav a svobod, nybrz jeho obsah je urcovan
a konkretizovan prave az zakonem o dichodovém pojistén.

[19]  ZvySe uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud pfisvedéil zavéram méstského
soudu, ze pii stanoveni vyse starobniho duchodu stézovatele bylo postupovano v souladu
s platnym a ucinnym pravem. Zbyva tedy posoudit druhou zasadni stéZzovatelovu namitku,
ze soucasna pravni dprava obsazena v § 15 zakona o dichodovém pojisténi neni v souladu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

[20]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze ,svaba o istavnosts, popr. neistavnosti
aplikovaného dkonného wustanoveni spadd do rozhodovaci cinnosti soudn, jinak receno do ramee hodnoceni
ditvodnosti Zalobni nebo kasaini namitky. Postup podie il. 95 odst. 2 Ustavy je pritom antonomni pravomoci
procesnibo sondn v kterékoliv fazi rizeni a v jakékoliv instanci, kasacni soud si proto ofdgku idistavnosti
aplikovaného dkona posondi sim bez obledn na to, 3da a jak se touto otazkon, at’ ug 3 vnitiniho popudn nebo
k. podnétu iicastnika 1izent, abyval krajsky soud. (...) Plati také, %e iistavnost dikona se presumuje
a Ze k prediogeni véci Ustavnimn sondu dle &, 95 odst. 2 Ustavy je treba zdvér procesnibo soudn, tzn. jeho
odiivodnéné presvédieni (nikoli jen pochybnost ¢i nejistota), e aplikované zdkonné ustanoveni je v takovém
rozporu s distavnim poradkem, Ze ani nelze podat jebo ristavné konformmni viklad, a proto je nexbytné takové
vadné ustanoveni 3 pravnibo ¥idu odstranit derogainim zdsahem Ustavnibo sondn (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 6 Ads 178/2019 - 28, ¢. 3964/2020 Sb. NSS, bod [7]).
V citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud zaroven vyslovil, ze ,soulasné plati, ge si stéovatel
nemize takovy postup svym procesnim dikonem vynutit”. Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou
neustavnosti soucasného znéni § 15 zakona o dichodovém pojisténi (aplikovaného v souzeném
piipad¢), avsak nedospél k zavéru o rozporu tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem.

[21]  Otazka ustavnosti pfedchoziho znéni § 15 zikona o duchodovém pojisténi byla
v minulosti, jak je uvedeno vyse, pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem, kterj toto ustanoveni
citovanym nalezem sp. zn. PL. US 8/07 shledal neustavnim. Ustavni soud se timto nalezem
pfihlasil ke své starsi judikatufe (usneseni ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. Pl US 12/ 04), kde uvedl,
ze ,,ve vsech existujicich systémech socidlniho abezpeleni jsou v rizném poméru astoupeny dsady solidarity
a ekvivalence. Kazdy systém socidlniho abegpecent nese s sebou zvyhodnéni nebo nevyhodnéni urlitych socialnich
skupin, podle toho, je-li preferovano spise hledisko solidarity nebo uprednostriovina dsada ekvivalence. Tato
tiprava je vyhragena dkonoddrei, ktery nemiige postupovat libovolné, ale pri stanoveni preferenci musi priblizet ke
sledovanym verejmym hodnotam. 1 oblasti, kterd byla predmétem posuzovini, jde o oblast ekonomického
gdkonoddrstvs, md dakonoddarce podstatné Sirsi prostor, neg v zdkonech, které se bezprostiedné dotykaji
gdkladnich lidskych prav a svobod*

[22]  Vychodiskem pro pfezkum ustavnosti dfivéjstho znéni § 15 zakona o dichodovém
pojisténi ucinil Ustavni soud vyklad, dle kterého ,zé 37 Listing, ve spojeni s d.
41 a i. 4 odst. 4 Listiny, jako$ i . 1all. 3 odst. 1 Listing, pro pojisténce plyne zakladni pravo
na dkonoddrcenm  transparentné  urceny komponent  ekvivalence (primérenosti) wve vereiném  dichodovém,
nemocenském a dravotnin pojistént, a to v takové mire, jez jesté gachovdva povahu pravnibo institutu pojisténi
a neméni joj v dari (vise citovany nélez sp. zn. PL US 8/07, bod 81). S poukazem na zji§ténou
akcesorickou (¢l. 3 odst. 1 Listiny) i neakcesorickou (¢l. 1 Listiny) nerovnost dospél Ustavni soud
k zavéru, ze , konstrukce nvedend v § 15, zakotvujici dvé redukini hranice ve stavajicich vysich za existence
systému odvodsi do drichodového pojistini bez efektivnibo ,zastropovani, vytvari vyrazné disproporce mezi vysi
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prispévku do pojistného systémn, vysi pijimi a vysi priznané diichodové davky u Cdsti pojisténci (tamtéz, bod
94), a je proto protitstavni. Protidstavnost tedy Ustavni soud shledal v disproporci mezi vysi
pojistného, jak jej stanovovala tehdejsi pravni uprava, a vysi pfiznané dachodové davky
u pojisténct s vyssimi pfijmy v porovnani s ostatnimi. Horni hranice odvodu pojistného
(maximalni vyméfovaci zaklad) do roku 2008 neexistovala, od roku 2008 cinila ctyfnasobek
pramérné mzdy za mésic a vletech 2010 - 2011 pfechodné Sestinasobek pramérné mzdy
za mesic.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité citovat rovnéz dalsi pasiz z téhoz nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/07 (bod 74): ,, 1 ysoka redistribuce tak miize 3piisobovat: (i) vjznamny
pokles Zivotniho standardu osob s nadprimérnymi prijmy pii prechodn 3 pracovni aktivity do dichodn, (ii) tento
prechod miige byt bolestivy obzuldste pro stiedni tiidu, jejiz prijmy se pobybuji jen tésné nad hranici proimérmé
mzdy a kterd se vbledem k vysoké pojistné sazbé omezujici prostor pro soukromé sispory nemobla ajistit na star
% vlastnich  zdrojii.“ Ustavni soud tedy celkovou nespravedlnost systému vnimal piedevsim
z hlediska jejich dopadi na stfedni tfidu s vy$§imi nez pramérnymi pifjmy (avSak nikoliv
mimofadné vysokymi), kterd nemusi disponovat pifjmem dostate¢cnym na to, aby po zaplaceni
odvodu jesté vytvarela dalsi soukromé uspory na stafi.

[24]  V navaznosti na vyse citovany nalez sp. zn. Pl US 8/07 zakonodarce piijal novelu
¢. 220/2011 Sb., ktera mj. obsahuje i nové znéni § 15 zakona o diachodovém pojisteéni. Nova
pravni Uprava nabyla ucinnosti dne 30. 9. 2011. Z davodové zpravy k této novele vyplyva,
e, cilem ndvrhu akona je 3ajistén sonladu pravni sipravy s nalezem Ustavniho soudn, a to zeména posilenim
vztabu me3i Zaplacenym pojistnym na dichodové pojisténi a vysi dichodn 2 diichodového pojisténi®. Konkrétné
je nova uprava redukcnich hranic ajeji soulad s nalezem ustavniho soudu odivodnéna takto:
wINavrbované reseni zakotvuje pravidla pro stanoveni vyse redukinich hranic tak, aby doslo & poadovanénn
posileni zdslubovosti v drichodovém systémn. Toto posileni dslnbovosti spoliva ve vyseni akladu, 3 néhog
se drichody vypocitavayi. Druba redukini hranice ve vysi 400 % priimérné mzdy navazuje na vysi maximalniho
vymeérovaciho dakladn pro pojistné na socialni 3abezpeleni a prispévku na statni politiku améstnanosti, ktery
od roku 2012 md byt v kalenddarnim roce ve vysi 48ndsobku primérné mzdy (v mésicnim vyjadient tedy ve vysi
yindsobku primérné mzdy). (...) Navrhuje se, a to jak 3 blediska nakladovosts, tak i hlediska administrativni
ndrocnosti, postupny prechod od soulasného stavu ke stavu cilovému. Tento postupny prechod bude probihat
v obdobi let 2011, 2012, 2013 a 2074.“ Soucasn¢ od 1. 1. 2012 skutecné doslo k opétovnému
snizeni maximalnfho (ro¢niho) vymétovaciho zakladu na ctyfnasobek pramérné mésicni mzdy,
jak uvadi citovana davodova zprava.

[25] Kdopadim nové pravni dpravy na jednotlivé socidlni vrstvy obyvatelstva davodova
zprava uvadi: ,,U nové prizndavanych drichodsi zsistane nabradovy pomeér v pronim decilu, ktery je pregentovin
10 % jedincii s nejnigsimi prijmy, achovan pro jedince s pigimy do vyse cca 10 900 K¢ (to odpovidi proni
redukcni hranici). U jedincii s prijmy mezi soucasnon proni redukini hranici a soucasnoun drubou redukini hranici
dojde k. poklesu ndbradového poméru v rozmezi do 3 %. Nibradovy pomér v poslednim deciln, ktery je
reprezentovdn jedinci s priimy vy$simi neg 36 000 Ké vzroste v priméru ze soucasnych 29 % na 36 %.
Navrhované resent tedy zajisti posileni principu ekvivalence, a to zvysenim ndabradového poméru v poslednich dvou
DrGmovich decilech, 4. u pigimi vysSich neg 30 000 K& pii soucasném zachovani solidarity u nizkoprijmovych
jedincsi v pronim deciln. Ndklady na rist ndabradového pomeéru_tedy budou rozloZeny mezi xbyljch cca 70 %o
pojisténcil, avsak riroveri jejich drichodsi nepoklesne tak, aby byla ohrogena jejich Fivotni sirovent.

[26]  Ze shora popsaného vyvoje pravni upravy je zfejmé, ze zakonodarce respektoval pokyn

Ustavniho soudu k posileni principu zasluhovosti dichodového pojisténi a zaroven doslo
ke snizen{ maximalntho vyméfovactho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni,
¢imz se otevfel dals$i prostor pro diferenciaci duchodt (ve smyslu uvolnéni prostfedkt pojisténca

’

s vy§simi pffjmy k tvorbé vlastnich dspor na staff). Extrémni disproporcionalita, kterou shledal
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Ustavni soud, tak byla novelou ¢ 220/2011 odstranéna; a rovnéz Nejvy$si spravai soud
v této souvislosti uvedl: ,,Pravni sprava redukinich hranic pro kalkulaci procentni vymery drichodsi
(§ 15 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) dicinnd od 30. 9. 2011 je v sounladn s él. 3 odst.
1ad 30 odst. 1 Listiny dkladnich priv a svobod, tak jak je interpretoval Ustavni soud v ndlezn
publikovaném pod & 135/2010 Sb.“ (rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 4 Ads 31/2013 - 18).

[27]  Neustavnost soucasné pravni upravy jako celku nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu
dovozovat ze skutecnosti, ze v pfipadé sté¢zovatele a dalsich osob s mimofadné vysokymi piijmy
dochazi k situacim, kdy je soucasné nastaveni redukénich hranic pro tyto osoby méné vyhodné
nez za pfedchozi pravni Gpravy, a to 1 za situace, kdy jejich odvody byly efektivné zastropovany
teprve po roce 2008, tedy v poslednich letech jejich ekonomické aktivity. Kazdy zakonodarcem
nastaveny duchodovy systém bude pro nékteré skupiny pojisténca ¢i konkrétni osoby vice,
¢iméne vyhodny nez systém pfedchozi a bude jimi vaiman jako méné¢ spravedlivy. Jak bylo
uvedeno vyse, divodem neustavnosti pfedchozi pravni dpravy vsak byla extrémni
disproporcionalita, kterda byla novelou ¢.220/2011 Sb. odstranéna. Z citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/07 nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit pozadavek
na vytvofeni dachodového systému, v némz bude vyse vypocteného duchodu vzdy vzrustat
umérné k odvedenému pojistnému bez jakékoli horni hranice takového rastu.

[28] Ve vztahu k osobam s mimofadné vysokymi pifjmy jist¢ neni z hlediska ustavniho
pofadku dotcena ,,pfiméfenost jejich hmotného zabezpeceni ve stafi, nebot’ ,primérené hmotné
gabezpecent je takové zabezpecent, kieré eliminuje chudobu a ajistuje diistojnon Zivotni sirovert pro nizkoprijmové
pojisténce” (vise citovany nalez sp. zn. PL. US 8/07, bod 96). Umoziuje jim tedy vyZivu, osacen,
vedeni domacnosti, hygienu a také ucast na spolecenském a kulturnim zivoté a udrzovani
socialnich vazeb. Zaroven nelze tvrdit, Ze by byl zcela popfen druhy ustavnépravni korektiv
limitujici zakonodarce — princip zasluhovosti dovozovany z pozadavku rovnosti. Vyse starobniho
dachodu osob s mimofadné vysokymi pfijmy je stale vyznamné vyssi oproti osobam s pifjmy
pramérnymi. Jak uvadi sam stézovatel, dle jeho orientacnitho vypoctu pfestava byt soucasna
pravni udprava oproti té predchozi ,,vyhodna“ az pro osoby dosahujici pifjem vyssi
nez osminasobek prumérné mésicni mzdy. Pii takto vysokych pfijmech vsak jiz nelze uvazovat
o tom, ze by si osoby s takto vysokymi pffjmy nemohly zajistit na stafi dalsi prostfedky z vlastnich
soukromych uspor a investic, a to na rozdil od stfedni tfidy pohybujici se jen mirné
nad pramérnymi vydélky, coz byl jeden z klicovych davodu vysloveni netstavnosti pfedchozi
pravni apravy (viz vyse bod [23] tohoto rozsudku).

[29]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud zadost
stézovatele o zvyseni starobniho dichodu zamitla. Starobni dachod nebyl stézovateli pfiznan
v nizsi davce, nez kterda mu nalezi; zalovana byla povinna postupovat dle § 15 zakona
o dichodovém pojisténi v platném a ucinném znéni, ktery Nejvyssi spravni soud neshledal
protidstavnim.

[30]  Stran kasacni namitky tykajici se neposouzeni obdobi pfed rokem 1994 (kdy byl stézovatel
zamestnan v Némecku) jako doby vyloucené, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak upozornil sam
sté¢zovatel, tato namitka by mohla mit vliv na spravnost vypoctu jeho starobnfho dichodu jediné
v piipadé, byla-li by zalovana opravnéna (resp. povinna) nepfihlizet k zdkonem stanovené druhé
redukeni hranici pro stanoveni vypoctového zakladu. Takovy vyklad ovSem Nejvyssi spravni
soud zduvodu uvedenych vyse odmitl, a proto by dalsi pfipadné navyseni osobnfho
vymétovaciho zakladu stézovatele nebylo pro spravné stanoveni vyse jeho starobniho dichodu
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v dané véci rozhodné, nebot’ stanovena druha redukéni hranice by stejné neumoznovala k nému
prihliZzet. Za této situace se proto nebylo tfeba uvedenou kasa¢ni namitkou dale zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Na zakladé¢ vyse uvedeného tak Nejvys
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.

i spravn{ soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

&
f. s. posledni véty zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci uspéch, nema vsak pravo na nahradu

nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





