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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: JUDr. Daniel
Sevtik, Ph.D., advokit a insolvenéni spravce se sidlem Kobliznd 47/19, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 16, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 22.5.2020,
¢.j. 10 A 114/2017 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

v

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

(1] Zalobce (déle ,,stéZovatel®) je insolvenénim spravecem zapsanym v seznamu vedeném
zalovanym. Podanim ze dne 19.1.2016, dorucenym dne 21.1.2016, stézovatel predlozil
zalovanému certifikat o pojisténi ze dne 9. 12. 2015 a prolongac¢ni dodatek ze dne 15. 12. 2015
uzavteny na dobu od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 k pojistné smlouvé ze dne 31. 12. 2008. Zalovany
nasledné ptikazem ze dne 11.2.2016, ¢.j. MSP-116/2016-OINS-SRIS/1, uznal stézovatele
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017 (déle jen ,,zakon o insolvencnich
spravcich®), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se mél
stézovatel dopustit tim, ze do 1.8.2015 nepfedlozil zalovanému doklad prokazujici splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu podle § 14 odst. 3 zakona
o insolvenénich spravcich za piislusné ro¢ni obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015.

(2] Proti piikazu podal stézovatel odpor; pfedné¢ namital, ze § 14 odst. 3 zakona
o insolvenénich spravcich ma neurcitou dispozici, nebot’ z né¢j neni zfejmé, co se rozumi rocni
periodou pfedkladani dokladu, a také z néj neplyne, kdy se takové doklady po uplynuti obdobi
jednoho roku maji pfedkladat; dale pfipomnél jednorocni subjektivni promlceci lhitu stanovenou
v § 36¢ odst. 3 spolu s odst. 5 zakona o insolvenc¢nich spravcich, s tim, ze skutek, spocivajici
v nepfedlozeni dokladu prokazujictho uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za obdobi
do 11. 2. 2015, je jiz promlcen. Podotkl, Ze ucelem zakonné apravy je zajistit, aby byl insolvenéni
spravce po dobu vykonu funkce profesné¢ pojistén; jind je vsak situace u deklarace této



5 As 208/2020

skutecnosti, kterou insolvencni spravci opakované v jednotlivych insolvenc¢nich fizenich dle
pokynt soudt predkladaji. Pokud by byla sankcionovana pouha administrace spocivajici v tom,
ze existujici pojistny vztah neni osvédcen organu dohledu, pak jde o neduvodnou zatéz jak
insolvenénich spravcu, tak zalovaného, prerustajici zakonem legitimné sledovany cil. Rovnéz
akcentoval, ze poté, co bez vyzvy dobrovolné pfedlozil doklad o trvani pojistného vztahu
pojisténi odpovédnosti za skodu pfi vykonu cinnosti insolvencéniho spravee, a to od 1. 1. 2009
do roku 2016, zalovany reagoval tak, ze mu pfikazem udélil pokutu za nepfedlozeni dokladu
o tomtéz jiz osvédceném a dolozeném vztahu, a to za dil¢i pfedchazejici casovy asek.

[3] K podanému odporu vydal zalovany rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. MSP-116/2016-
OINS-SRIS/6 , kterym dospél k zavéru, ze nesplnénim oznamovaci povinnosti dle § 14 odst. 3
zakona o insolvencnich spravcich byl stéZovatelem porusen zijem spolecnosti na zakonem
pfedvidaném fadném vykonu dohledovych pravomoci zalovaného, a jeho prostfednictvim téz
ohroZen zijem na zajisténi ploiné existence pojisténi u kazdého insolvenéniho spravee. Zalovany
uvedl, Ze zatimco ucelem pozadavku existence pojisténi insolvencnich spravct dle § 6 odst. 1
pism. f) zakona o insolvencnich spravcich je ochrana tfetich osob pro pfipad $kody zpusobené
insolvenénim spravcem ¢i jeho zaméstnancem, ucelem periodické oznamovaci povinnosti dané
§ 14 odst. 3 zakona je zajistit efektivni a plosny dohled zalovaného nad plnénim pozadavku trvani
pojisténi; na zminéna ustanoveni jsou pfitom vazany odlisné sankéni mechanismy a ochranna
opatfeni. Je nesporné, ze stézovatel oznamovaci povinnost dle § 14 odst. 3 zakona
o insolvenénich spravcich za pfislusné obdobi od 1.8.2014 do 1.8.2015 nesplnil, nebot’
oznamovaci povinnost za toto obdobi méla byt splnéna v jeho casovém ramci. Tvrzeni,
ze je profesné pojistén od 1. 1. 2009 a ze jeho pojisténi stale trva, podle nazoru zalovaného neni
pro fizen{ o spachani spravniho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. c¢) zdkona o insolvencnich
spravcich relevantni, nebot’ vytykaného deliktu se insolvencni spravce dopusti, jestlize
v piislusném roénim obdobi zalovanému nepfedlozi doklad o pojisténi, nehledé¢ na to, zda
smlouvu o pojisténi uzavienou mél, nebo ne; predlozenim pojistné smlouvy k navrhu na vydani
povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee dolozil splnéni podminky pro vydan{ takového
povoleni dle § 6 odst. 1 pism. f) zakona o insolvencnich spravcich, nicméné timto jednanim
nemohl do budoucna na dobu neurcitou splnit pravidelnou oznamovaci povinnost dle
§14 odst. 3 zakona. Ostatné to, Ze je pojistna smlouva uzaviena na dobu neurcitou, neznamena,
7e je v rozhodném obdobi i nadale platna. Zalovany nepfiznal relevanci ani namitané prekluzi,
nebot’ fizeni z moci ufedni bylo zahajeno dne 16. 2. 2016 dorucenim piikazu, tj. ve lhtté kratsi
jednoho roku ode dne, kdy se Zzalovany o spachani spravniho deliktu dozvédél.

(4] V rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti stézovatel setrval na své predeslé
argumentaci a apeloval na tvahy rozkladové komise o smyslu a ucelu § 14 odst. 3 zakona
o insolvenc¢nich spravcich. Pfipustil, ze po vydani zakona ¢. 185/2013 Sb., kterym byl zakon
o insolvenénich spravcich s uc¢innosti od 1.8.2013 novelizovan, a to mj. § 14 odst. 3,
pozadované doklady v uvedené lhaté nepiedlozil. Slo ovéem o administrativni pochybeni, nad
kterym projevil dcinnou litost; jednd se o deklaracni povinnost, ktera byla nova jak pro
insolvenéni spravce, tak i pro zalovaného. Podotkl, Ze pravni uprava je nedivodné tvrda, kdyz
nezna napf. pfedchozi vyzvu, s jejimz nesplnénim by teprve byla spojena sankce za spravni delikt.
Smyslem pravni Gpravy nemuze byt samoucelna kontrola dokladd, i tato musi slouzit naplnéni
legitimntho ucelu sledovaného zidkonodarcem, kterym je trvani profesniho pojisténi. Proto
za situace, kdy bez vyzvy dobrovolné, byt opozdéné, splnil oznamovaci povinnost, nebylo jiz
na misté zahajovat fizeni pro spravni delikt spocivajici v nepfedlozeni dokladi; odkazal soucasné
na zasadu iz dubio pro libertate.

[5] Ministr spravedlnosti zavery zalovaného v rozhodnuti ze dne 17.5.2017, ¢.j. MSP-
42/2016-SJL-ROZ/2, potvtdil jak v otazce viny, tak v otizce vyse sankce; soucasné ulozil
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. K namitce vykladu informacni
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povinnosti ministr konstatoval, Zze pojem ,,70£“ je v pravnim slova smyslu tradicné chipan jako
jednoleté obdobi, jehoz pocatek je urcéen rozhodnou skutecnosti a jehoz konec pfipada na den,
ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada skutecnost, od niz
se Ihuata pocita; v § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich nic nenasvédcuje tomu, Ze pojem
wednon rofné je zde uzit ve vyznamu kalendafntho roku. V posuzovaném piipade stézovatel
certifikat o pojisténi ze dne 9. 12. 2015 a prolongaéni dodatek ze dne 15.12.2015 k pojistné
smlouvé ze dne 31. 12. 2008 dolozil az dne 21. 1. 2016, tedy vice nez pét mésici po uplynuti
piislusného obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, a certifikat o pojistén{ ze dne 21. 10. 2016 dolozil
dne 2. 11. 2016, tedy vice nez rok po uplynuti piislusného obdobi, ¢imz porusil pravem chranény
zajem efektivniho a plo$ného dohledu Zalovaného nad plnénim podminky trvani pojisténi.

[6] Proti rozhodnut{ ministra podal Zalobce Zzalobu, v niz v zasadé zopakoval své difvéjsi
namitky. Méstsky soud pfedné uvedl, ze existence primarni povinnosti, v daném pfipadé
povinnosti insolven¢niho spravce uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, a plnéni
této podminky po celou dobu vykonu funkce [jinak dojde ke zruseni jeho povoleni dle § 13 odst.
1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich|, nemuze vyloucit existenci (a smysluplnost)
sekundarni povinnosti, tj. oznamovaci povinnosti insolvencniho spravce dle § 14 odst. 3 zakona.
Poruseni primarni povinnosti ma nepochybné zavaznéjsi dusledky, nez poruseni povinnosti
sekundarni, nebot’ by zasahlo 1 do prav tfetich osob; to je vsak zohlednéno v zavaznosti sankce.
Plnéni sekundarni povinnosti tak soucasné zajist'uje plnéni (resp. dohled nad jejim plnénim)
povinnosti primarni. Dohledova pravomoc spravniho organu proto muze byt sama o sobé
ucelem pravni normy, i kdyby byla skutecnost, nad niz je vykonavan dohled, jinak fakticky
plnéna; argumentu zalobce proto soud nepfisvédcil.

[7] Stejné tak se soud neztotoznil s namitkou, ze pravni uprava je bezdivodné pfisna, kdyz
napf. absentuje povinnost pfedchozi vyzvy Zalovaného k zaslani dokladu o pojisténi. Funkce
insolvenc¢niho spravce je vykonavana osobami, na néz jsou opravnéné kladeny vysoké naroky
(vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu, odborna zkouska, odborna praxe,
bezuhonnost a rovnéz profesni pojisténi), protoze se jedna o vysoce zodpovédnou a odbornou
¢innost majici vliv na tfetf osoby a soudni (insolvencni) fizeni. Na insolvenc¢ni spravce proto lze,
oproti béznym obcantm, klast vétsi naroky i1 po strance administrativnich povinnosti a ptipadné
je za jejich neplnéni i pfisnéji sankcionovat. K tomu soud doplnil, Ze se nejednalo o novou
povinnost, jak tvrdil stézovatel, jelikoz byla zavedena s uc¢innosti od 1. 8. 2013; stézovatel byl tak
jiz jednou pfed dotéenym obdobim povinen splnit povinnost podle § 14 odst. 3 zakona
o insolvencnich spravcich.

[8] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce nepfesné specifikace dokladu podle § 14 odst. 3
zakona o insolvenc¢nich spravcich; naopak to lze vnimat jako vstficny krok zakonodarce, pokud
umoznuje dolozit splnéni povinnosti jakymkoli relevantnim dokladem prokazujicim, ze pojisténi
v rozhodném obdobi trvd. Co se tyce otazky rozhodného obdobi, logickym a jazykovym
vykladem Ize dle soudu dospét k zavéru, ze u insolvenénich spravet s povolenim vydanym pfed
1. 8. 2013 je prvnim takovym obdobim jeden rok od tohoto data, ponévadz § 14 odst. 3 zakona
o insolvenénich spravcich nehovofi o ,kalenddirnim roku, povinnost proto musi byt casoveé
svazana s datem jejtho vzniku.

[9] Soud dale neuznal argument, Ze stézovatel uzaviel smlouvu o pojisténi na dobu neuréitou
s automatickou prolongaci, nebot’ smlouva muze byt vypovézena, at’ jiz stézovatelem,
¢i pojistovnou; pfilozena smlouva o pojisténi na dobu neuréitou tak neprokazuje trvani
pojistného vztahu v konkrétnim casovém obdobi. Stézovatel byl v daném piipadé povinen
predlozit doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o profesnim pojisténi nejpozdéji
do 1. 8. 2015, avsak ucinil tak az dne 19. 1. 2016. Méstsky soud uznal, Ze sté¢zovatel mutze mit
vzhledem k ¢asovym souvislostem pocit, ze opozdénym splnénim povinnosti ,,vyprovokoval‘
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zalovaného k uloZeni sankce; nelze vSak odhlédnout od toho, ze Zalovany mohl sam z vlastni
iniciativy zjistit pochybeni stézovatele, a tfeba jiz den po skonceni lhity pro splnéni povinnosti
sankci ulozit. Soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24. 4. 2020,
¢.j. 8 As 33/2019 - 148, z n¢hoz vyplyva, ze certifikit prokazujici uzavfeni smlouvy na dobu
neurcitou neni dostacujici k prokazani trvani takového vztahu v kazdém roce vykonu cinnosti
insolvencniho spravce, pfi¢emz tento postoj zalovaného je setrvaly a konzistentni (body 11 a 12),
a dale, ze oznamovaci povinnost nemuze byt splnéna prostfednictvim insolvenc¢niho rejstifku
dokladanim certifikatu pro ucely jednotlivych insolvencnich fizeni insolvenénimu soudu.

[10]  Méstsky soud tudiz uzaviel, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu definovanou
v § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich a sankce byla ulozena po pravu,
pficemz argument stézovatele principem 7z dubio pro libertate neni piipadny. Ackoli stézovatel
nenamital nepfiméfenost vyse sankce a nezadal jeji moderaci, pro dplnost pak soud dodal,
ze ulozena sankce je pfi dolni hranici sankéni sazby a dle nazoru soudu odpovida
zavaznosti provinéni. Na zakladé toho méstsky soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11] 'V kasacn{ stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; zopakoval, Ze soud postavil napadené rozhodnuti na formalnim
vykladu zakona o insolvencnich spravcich, pficemz nezohlednil ucel, ale pouze legalitu
jednotlivych zkoumanych norem bez kontextu s jejich legitimitou. Stézovatel ma za to, ze nejen
v soukromém, ale 1 vefejném pravu, ma pfednost smysl a tcel zakona nad jeho formalni textaci
a jednotlivé normy je tak tfeba i vykladat; jen takova interpretace a aplikace prava koresponduje
s ustavnimi principy.

[12]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle nc¢hoz existence pojistné
smlouvy o pojisténi odpovédnosti insolvencéniho spravce za $kodu zpusobenou pii vykonu
funkce (primarni povinnost) nema k inkriminovanému skutku relevanci, kdy zajmem chranény
§ 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich je vykon dohledovych pravomoci zalovaného nad
deklaraci tohoto pojisténi (sekundarni povinnost). Stézovatel opétovné zduraznuje, ze dohledova
pravomoc spravnfho organu nemuze byt sama o sobé ucelem pravni normy, ale pouze
prostiedkem, jak zajistit plnéni povinnosti jejich adresati. Uéelem zdkonné Gpravy je zajistit, aby
byl insolvencni spravce po dobu vykonu funkce profesné pojistén pro pfipad poruseni povinnosti
spojené s jejim vykonem, pficemz sankcionovani pouhé administrace spocivajici v osvédceni
existence pojistného vztahu je nedivodnou zatézi jak insolvencnich spravcu, tak ministerstva;
tato administrace navic dle stézovatele jiz zakonem legitimné¢ sledovany cil nedivodné piertsta.

[13]  Nadto sté¢zovatel opakované tvrdi, ze § 14 odst. 3 zdkona o insolvencnich spravcich
nespecifikuje podobu dokladu o trvani pojistného vztahu pojisténi odpovédnosti za Skodu pii
vykonu c¢innosti insolvenéniho spravce. Stézovatel je pojistén od 1. 1. 2009 a pojisténi stale trva,
jak plyne 1 z adaje na certifikatu, ktery byl ministerstvu zaslan spolu s pravodnim dopisem ze dne
19. 1. 2016; pojistna doba se pfitom prolonguje automaticky. Dle nazoru stézovatele tak
nepfedlozeni zakonem nespecifikovaného dokladu v zakonem bliZze neur¢eném casovém obdobi,
prokazujici skutec¢nost, ktera je jiz ministerstvu znama, nemuze vyvolat zadné negativni nasledky.

[14]  Stézovatel dale pfipousti, ze pozadovany doklad v zikonem stanovené lhuté nepfedlozil,
dle jeho nazoru jde vSak pouze o administrativni pochybeni, nad kterym sté¢Zovatel projevil
ucinnou litost. Za situace, kdy stézovatel bez vyzvy dobrovolné, byt’ opozdéné, splnil
komentovanou deklara¢ni povinnost, nebylo jiz na misté zahajovat fizeni pro spravni delikt
spocivajici v nepfedlozeni dokladd a sankcionovat stézovatele napadenym rozhodnutim.
Z prvostupniového rozhodnuti stézovatel dovozuje, Ze zalovany si uvédomuje subsidiaritu
kontroly a jeji funkci ve vztahu k trvani pojisténi, ovSem v této véci byl konstatovany ucel



5 As 208/2020 - 28
pokracovani

sledovany zakonem splnén dfive, nez doslo k zahajeni fizeni. Spravni organy by navic mély
akcentovat zasadu iz dubio pro libertate, kterou se zalovany pfi vydavani rozhodnuti dle sté¢Zovatele
nefidil, coz stézovatel dokladd odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS, a ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 4 Afs 210/2014.

[15] Na zakladé vyse uvedeného stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu, jakoz i rozhodnuti ministra spravedlnosti, zrusil.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti vyslovil souhlas se zavéry méstského soudu
ana jeho oduvodnéni odkazal. Ohledné namitky nezohlednéni ucelu zakona o insolvencnich
spravcich zalovany pfipomnél, ze nesplnénim informaéni povinnosti dochazi k znesnadnéni
bezprosttedniho uplatnéni dohledovych pravomoci Zalovaného, nebot’ musi zah4jit vyhledavaci
¢innost stran zjistovani, zda nedoslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 13 odst. 1 zakona
o insolven¢nich spravcich, tj. k zahajen{ spravniho fizeni o zruseni povoleni insolven¢nimu
spravci, ktery nespliiuje podminku stanovenou § 6 odst. 1 pism. f) ¢i § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona
o insolvenénich spravcich. Stézejnim ucelem § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich
je pfitom zajistit pfehled zalovaného o prabézném plnéni stanovenych podminek. Dohledova
pravomoc spravnfho organu proto muze byt sama o sobé ucelem pravni normy, i kdyby byla
skutecnost, nad niz je vykonavan dohled, jinak fakticky plnéna; k tomu Zzalovany odkazal
na judikaturu méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal na objektivn{ charakter
odpovédnosti za spravni delikt. Skutecnost, ze zalovany ma k dispozici pojistnou smlouvu
st¢zovatele uzavfenou na dobu neurcitou, kterou pfilozil k zadosti o zapis do seznamu
insolvencnich spravced, doklada pouze splnéni podminky pro vydani povoleni vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce, neznamena vsak budouci splnéni informacni povinnosti dle § 14 odst. 3
zakona o insolvencnich spravcich. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel dolozil, Ze je advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Poté prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf dvodna.

[19]  Podstatou namitky nespravného posouzeni pravni otizky je argumentace stézovatele,
ze napadené rozhodnuti je postaveno na formalnim vykladu zakona o insolven¢nich spravcich,
pficemz nezohlednuje jeho ucel, tj. existenci pojisténi insolvencniho spravce po dobu vykonu
jeho funkce. Skutecnost, ze stézovatel nepfedlozil doklad o pojisténi, je pouze administrativnim
pochybenim; zakon navic dle stézovatele nespecifikuje podobu pozadovaného dokladu
a nepfedlozeni takového dokladu tudiz nemuze vyvolat zadné pravni nasledky.

[20]  Podle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, znsolvenini spravee predlogi ministerstvn
Jednon roiné doklad prokazumjici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu |ktera
by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spriavce podle zakona
upravujictho tpadek a zpusoby jeho feseni nebo s ¢innosti zaméstnanct insolvenéntho spravce
pfi vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce — srov. § 6 odst. 1 pism. f) zakona
o insolvenénich spravcich]. Pokud tak neucinil, dopustil se spravniho deliktu podle § 36b odst. 1
pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich, za néjz bylo mozné ulozit napomenuti nebo pokutu
do 100 000 K¢ [§ 36b odst. 3 pism. a) citovaného zakona).
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[21]  Ustanoveni § 14 upravuje informacéni a dokladaci povinnost insolvencniho spravee vuci
dohledovému organu — Zalovanému. Uvedena povinnost byla zavedena s tcinnosti k 1. 8. 2013
zakonem ¢. 185/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozdéjsich ptedpist, zikon ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni
(insolven¢ni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (ddle jen ,,zakon ¢. 185/2013 Sb.“). Institut informacni
povinnosti insolvenéniho spravce zajist'uje ziskani relevantnich skutec¢nosti za tcelem piehledu
o ¢innosti insolvencnitho spravce, a pifedstavuje tak sekundarni, odvozenou povinnost
od povinnosti primarni, tj. existence povinnosti insolvenéniho spravce uzaviit smlouvu
o pojisténi odpovédnosti za skodu podle § 6 odst. 1 pism. f) zakona o insolvencnich spravcich.

[22]  Z vyse citovaného § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich pak zcela jednoznacné
vyplyva dokladaci povinnost insolven¢niho spravece stran prokazani splnéni podminky uzavieni
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu. Povinnost predlozit doklad o pojisténi byla
vzhledem k ucinnosti zdkona ¢. 185/2013 Sb. prvné stanovena k 1.8.2013 a je vazana
na pfedlozeni dokladu o pojisténi vzdy jednou roc¢né. Nejde tedy o otazku uzavieni smlouvy
o pojisténi odpovédnosti za skodu ¢i trvani pojisténi ve smyslu § 6 odst. 1 pism. f) zakona
o insolvenénich spravcich, nybrz o splnéni informaéni povinnosti predlozit jednou ro¢né doklad,
ktery prokazuje, ze insolvencni spravce ma uzavienu smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu,
odpovidajici podminkam stanovenym vyhlaskou ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného
plnénf a minimalnich standardech pojistnych smluv insolvencnich spraveu.

[23]  Zakon definuje informacni povinnosti jako povinnost predkladat takovy doklad jednou
rocné, zalovany, stejné tak jako insolvencni spravci, musi zakonem stanovenou povinnost
respektovat. Zalovany zde nema Zadny prostor pro vyklad, kterj by spocival v tom, Ze postali
pfedloZeni smlouvy o pojisténi pouze v dobé¢, kdy insolvencni spravce zahajil svoji ¢innost.
Jestlize je stanovena povinnost insolvencéniho spravce pfedkladat Zzalovanému doklad jednou
rocné, na druhé strané pak stoji pravo, ale i povinnost zalovaného takovy doklad pozadovat.
Nejedna se o tak o nepfiméfeny vykon statni spravy, kdyz naopak smyslem pravni upravy
je poskytnout doklady zalovanému jako dohledovému organu tak, aby v piipadé neplnéni
povinnosti pojisténi mohl zvolit dal$i postupy. Ostatné, ucelem zikona ¢. 185/2013 Sb. bylo
podle divodové zpravy posilit dohledovou cinnost Zalovaného nad splnénim podminek pro
vykon cinnosti insolvenéniho spravce. Do této dohledové cinnosti je nutno zafadit pravo
zalovaného pozadovat doklady, které zakon stanovi.

[24]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené proto nesdili stanovisko stézovatele,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného nema oporu v zakoné nebo ze dikce § 14 odst. 3 zakona
o insolvenénich spravcich neni natolik jednoznacna, aby na jejim zakladé mohla byt vyvozena
odpovédnost za spravni delikt. Namita-li stézovatel blize neurcené ¢asové obdobi pro predlozeni
dokladu, pak z § 36b odst. 1 pism. c) zakona o insolvencnich spravcich je zfejmé, Ze insolvencni
spravce je povinen piedlozit zalovanému doklad o pojisténi jednon rofné. To znamena, ze musi
svoji povinnost splnit v prubc¢hu roku, ktery nasleduje od okamziku, kdy mu informacni
povinnost vznikla. Jelikoz stézovatel k 1.8.2013 jiz na zakladé pravomocného povoleni
vykonaval svou ¢innost insolvencniho spravce, vztahovala se na n¢j povinnost pfedlozit doklad
o pojisténi od 1. 8. 2013.

[25]  Obdobné¢ nelze pfisvédcit ani tvrzeni stézovatele, ze se ze strany zalovaného jedna
o samoucelnou kontrolu dokladu. Nejvyssi spravni soud ve shodé sméstskym soudem
pfipomina, ze ve smyslu stavajici judikatury ke splnéni oznamovaci povinnosti nepostacuje
zvefejnéni smlouvy ve vefejném insolvenénim rejstifku (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
24. 4. 2020, ¢.j. 8 As 33/2019 — 148, a ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 6 As 93/2020 — 25). Podstatou
oznamovaci povinnosti je nutnost aktivntho jednani povinného sméfujictho ke splnéni této
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povinnosti, tedy sméfujictho piimo k subjektu, vaci némuz takovou povinnost ma: ,,[v]ykon
dobledové (innosti a kontrola jednobo ze zdikladnich predpokladii oprivnéni k vykonn cinnosti insolveniniho
spravee musi byt umoznéna operativni formon, nikoli pripadné sloZitym dobleddvinin tobo, v jakém insolveninim
rizent a v jakém casovém obdobi je konkrétni insolvenini spravee cinny, a poté v insolvencnin rejstiikn dobleddvat,
da do daného 1izeni nebyl zaslin prislusny doklad o trvani pojisténi K tomu lze dale odkazat
na rozsudek méstského soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 11 A 141/2017 — 43, podle n¢hoz ,,objektern
prestupku, resp. spravnibo deliktu podle § 36b odst. 1 odst. 1 pism. ¢) [zakona o insolvencnich spravcich]
Je gdjem celé spolecnosti na ajisténi aktudlnich informaci dobledovébo organn, kdy tyto informace mobhon mit
mimo jiné vyxnam i na pripadné dalsi trvani povolent insolvencnibo spravee. Obecné Ize dovodit, Fe objekten
prestupkii podle § 36b odst. 1 [zakona o insolvencnich spravcich]| je zajistit vadné a aktudlni informace
dobledovému organn, djem na véadném vykonu pravomoci dobledového organn a potamo i zdjem na radném
Plnéni povinnosti insolveniniho spravee a pinéni podminek pro vykon funkce insolveniniho spravee. V" dané sitnaci
Je tak vice neg na misté pristoupit ke spravnimu trestint, kdy3 alobce porusil jednoznacné stanovenon povinnost
predlogit doklad dobledovémn organu a zdakon toto opomenuti (G nekondani definuje jako samostatnou skutkovon
podstatu sprivnibo deliktn. Zalobce sice neporusil podminku vykonu Gnnosti tim, Ze by nemél uzavienon smlonvn
0 pojistént, |...], ale porusil dkonem stanovenou informacni povinnost, jejims porusenin je napinéna skutkovd
podstata spravniho deliftn.*

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za nutné zduaraznit, ze sté¢zovatel nebyl
potrestan za to, ze nebyl pojistén, byl potrestan za to, ze nesplnil svou informacni povinnost,
ktera je vyslovné uvedena v § 14 odst. 3 zdkona o insolvenénich spravcich, a to za obdobi
od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015. Stézovatel tedy mél povinnost predlozit certifikat, nebo jiny doklad
prokazujici trvani pojisténi vyhotoveny v ramci rozhodného obdobf, aby bylo zfejmé, Ze pojisténi
trvalo po celou rozhodnou dobu. Certifikat, na ktery odkazuje stéZzovatel a ktery ma zalovany
k dispozici, sice prokazuje uzavieni smlouvy o pojisténi na dobu neurcitou, ale neni jim
prokazano, ze pojisténi existovalo 1 v rozhodné dobé, Ze nebylo zadnym zptsobem ukonceno.

[27)  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s méstskym soudem konstatuje, Ze nelze dovodit,
ze by se zalovany odchylil od zasady zakonnosti ¢i zakazu interpretace v neprospéch adresata
normy, anebo ze napadené rozhodnuti je postaveno na formalnim vykladu zakona. Skute¢nost,
ze stézovatel predlozil doklad o pojisténi (od 1.1.2016 do 31.12.2016) dne 21. 1. 2016, nic
neméni na tom, ze stézovatel nesplnil svou zakonem stanovenou povinnost dolozit doklad
o pojisténi za obdobi od 1.8.2014 do 1.8.2015, ackoliv byl povinen tak ucinit nejpozdéji
do 1. 8. 2015. Zakon o insolvencnich spravcich sice stanovuje moznost liberace, tj. moznost
zprosténi se odpovédnosti za prestupek, podminkou je vSak skutecnost, ze domnély pachatel
prestupku vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby spachani tohoto pfestupku
¢i spravnfho deliktu zabranil. Paklize se tak stane, osoba za pfestupek neni odpovédna.
V posuzovaném piipadé vsak zadnou takovou skutec¢nost stézovatel nenamital; z rozhodnuti
zalovaného naopak vyplyva, ze stézovatel nedolozil doklad prokazujici splnéni podminky
uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu ani v pfedchozim ro¢nim obdobi,
tj. od 1. 8. 2013 do 1. 8.2014; v pfipadé tohoto spravniho deliktu vsak jiz doslo k prekluzi
a zalovany tuto skutecnost nehodnotil ani ve vztahu k vysi ulozeni{ pokuty. Stézovatel ostatné
nepfiméfenost vyse sankce ani nenamital.

[28]  Ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v zasadé
pfedstavuji prosté popirani zavéra zalovaného a méstského soudu a nepfinaseji Zadnou otazku,
ktera jiz nebyla v pfedchozim fizeni pfesvédéiveé zodpovézena a uzaviena.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek meéstského
soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zakona ani
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z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost proto ze shora uvedenych
davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[30] O nékladech fizen{ kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.; zalovanému, kterému by podle pravidla uspéchu nahrada nakladu
nalezela, v ramci fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné dne 2. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





