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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: MUDr. M.
D., zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokitem se sidlem namésti Republiky 679/5,
Opava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. ffjna 2771/117, Ostrava, zaucastt osob zacastnénych na fizeni: 1) PRONTO
autosaldn, spol. s.r.o., sesidlem Frydlantska 2150, Frydek-Mistek, 2) Statutarni mésto
Frydek-Mistek, sc sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek, 3) CETIN a.s. (difve Ceska
telekomunikacn{ infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 22 A 54/2018 - 97,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.4. 2020, ¢.j.22 A 54/2018 —97,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2018, ¢ j. MSK 102502/2018,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu ndkladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce JUDr. Tomase Dolezala, advokata.

IV.  Osoby ztcastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.7.2018, & j. MSK 102502/2018, zamitl odvolani
zalobkyné a odvolani pani A. K. (jako vlastniki nemovitosti sousedicich se stavbou) proti
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. MMFM-75392/2012, kterym
byla podle §129 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zikon'),
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k zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1) jako stavebnika dodate¢né¢ povolena stavba ,,N.“
na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE aXF v katastralnim tzemi M. V pribchu
odvolactho fizeni A. K. zemfela av dédickém fizeni se Zzalobkyné stala vlastnikem jejich
nemovitosti sousedicich se stavbou.

(2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(déle jen ,,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 22 A 54/2018 — 97, zamitl jako

nedivodnou.

[3] Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny v bodé 33 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale také ,,NSS*)
zedne 29. 9. 2017, ¢.j.8As17/2016 — 154 (dile také ., zrusujici rozsudek’). 'Timto
rozsudkem kasa¢ni soud mimo jiné zrusil pfedchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4. 2013, ¢. j. MSK 122086/2012, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval,
ze v oznacené casti zrusujictho rozsudku Nejvys$si spravni soud nevyslovil zadny vécny zavazny
pravni nazor, nebot’ zde zalovanému pouze vytkl procesni pochybeni spocivajici
v nedostate¢ném oduvodnéni souladu stavby suzemné planovaci dokumentaci (konkrétné
koeficientu zastavénosti pozemku; dale jen ,,KZP); vytéené pochybeni zalovany dle krajského
soudu napravil v bodech 39 az 41 svého rozhodnuti, pficemz Zzalobkyné tuto argumentaci
zalovaného nerozporovala, ale jen tvrdila, ze nerespektoval zavazny pravni nazor soudu.

(4] Dale zalobkyné tvrdila aplikaci nespravného znéni dzemniho planu Zzalovanym, ktery
vychazel ze znéni vpodobé ,,Zmeény & 4%, ktera nabyla ucinnosti dne 20. 12. 2017.
Zalobkyné na podporu své argumentace poukédzala na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 6 As 23/20006 - 98. Krajsky soud konstatoval, ze dle odkazovaného rozsudku ,,[p]|ro rozhodnuti
0 ndvrbu na umistnéni stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud doslo po podini
ndavrbu na vyddani rozhodnuti o umisténi stavby ke méné dizemmné planovaci dokumentace, je podkladem
pro vyddni sizemmiho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 stavebniho zikona 3 r. 1976), jig tato zmeénéna sizemmné planovaci
dokumentace, nikoliv ta, kterd platila v dobé poddani navrhn.” Podle nazoru krajského soudu vyzniva
citovana pravni véta na podporu postupu, ktery uplatnil Zzalovany, nebot’ v ramci odvolactho
fizeni posuzoval soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci podle aktualné platné zmény
tzemniho planu. Zalovany navic pfi posouzeni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci
vyhodnotil jeji soulad jak se zménou ¢. 1, ktera byla aktualni v dobé vydani prvostupniového
rozhodnuti, tak se zménou ¢. 4, tj. jeho aktualni podobou v dobé, kdy rozhodoval ve véci
zalovany.

[5] Zalobkyné také namitala, 7e Zalovany nespravné vylozil , relevantni sizemi plin‘. K tomu
uvedla, ze NSS ve zrusujicim rozsudku oznacil posuzovanou stavbu za novostavbu, a proto
je nespravné ji podfadit pod pojem ,prestavba’, coz wucinil zalovany. Dale zduraznila,
ze posuzovana stavba (autosalén) musi mit jako novostavba hodnotu KZP nejvyse 0,75, kterou
vsak pfevySuje. Krajsky soud odkazal na stranu 40 rozhodnuti zalovaného, kde dovodil,
ze posuzovana stavba, ktera ma zastavénou plochu 1 200 m?, vzhledem k velikosti arealu, ktery
je ve smyslu definice uvedené v tzemnim planu regulovanym pozemkem, a jehoz vyméra je cca
9700 m?, nejenze stavajici KZP netni (nezvysuje jeho hodnotu), ale sama o sobé  hodnoty
stanovené tzemnim planem nedosahuje. Zalovany vyslovil nazor, Ze kdyby stavba méla sama
o sob¢ takovou zastavénou plochu, ktera by pfedstavovala dzemnim plinem stanoveny KZP,
méla by zastavénou plochu vétsi nez 75 % vyméry regulovaného pozemku, coz je situace, ktera
jednoznacné nenastala. S vyse popsanym oduvodnénim zalovaného se krajsky soud ztotoznil.
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[6] Podle zalobkyné zalovany pochybil také v tom ohledu, Zze nevypofadal jeji namitky
obsazené v doplnénich odvolani ze dne 12. 10. 2017 a ze dne 26. 10. 2017. Krajsky soud k tomu
uvedl, ze ani jedno z podani neobsahuje nové skutecnosti, ani nové uplatnéné diukazni navrhy,
s nimiz by se mél zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadat. Zalovany tedy dle krajského
soudu nepochybil, jestlize se s témito doplnénimi odvolani po zrusujicim rozsudku NSS
nevyporadal.

[7] Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, Ze zalovany zkratil pravo
zalobkyné navrhovat dukazy tim, Zze se nevyjadfil k dikaznim navrhim uvedenym v doplnéni
odvolani a dale ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018 a jeho doplnéni ze dne
15.3.2018. V téchto podanich Zalobkyné¢ odkazovala na vypis z katastru nemovitosti ze dne
30.12. 2017 pro pozemek parc. ¢. XG vk 1t M. a na tisk obsahu internetovych stranek
spole¢nosti PRONTO CAMPER ze dne 31. 12. 2017 a ze dne 14. 3. 2018. V doplnéni vyjadieni
ze dne 15. 3. 2018 pak zalobkyné polemizovala s pisemnosti ze dne 1. 3. 2018 vyhotovenou
stavebnikem a oznacenou jako ,,Doplnék k podini ze dne 18. 10. 2017 — posougeni KZP*“ s tim,
ze vypocty zde uvedené povazuje za nespravné a v rozporu suzemnim planem. Krajsky
soud uvedl, ze vSechny zminované dukazy se tykaji uréeni hodnoty KZP. To je vsak otazka,
které se zalovany velmi podrobné a komplexné vénoval, nebot’ se jednalo o stézejni otazku také
z pohledu zrusujictho rozsudku NSS. Krajsky soud navic zduraznil, Ze stavebni fizeni vcetné
fizeni o dodatecném povoleni stavby je ovladano zasadou koncentrace fizeni, a proto po uplynuti
lhuaty stanovené k pfipominkam a dikazum jejich dalsi doplinovani zakon nepfipousti. Na zakladé
uvedeného proto neshledal namitany postup zalovaného procesné vadnym a dikazy uvadéné
zalobkyni v oznacenych podanich nepovazoval za opomenuté diukazy.

[8] Krajsky soud dale nepfisvédcil namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou zalobkyné spatfovala v absenci vysvétleni, pro¢ zalovany povazuje namitky
podjatosti vuci urednim osobam za opozdéné. Pokud jde o prvni namitku podjatosti sméfujic
proti ufednim osobam Ing. K. a Ing. S., ta byla vypofadana formou sdéleni o vyhodnoceni
namitky podjatosti jako opozdéné ze dne 30. 1. 2018. V ném jsou na stranach 2 a 3 rozvedeny
davody, pro které povazuje namitku za opozdénou. Druha namitka podjatosti JUDr. W. a Ing.
K., byla zalobkyni podana dne 12. 3. 2018. Také tato namitka byla vyhodnocena jako opozdéna a
sdéleni o vyhodnoceni namitky podjatosti jako opozdéné ze dne 11. 4. 2018 rovnéz na strané 2
obsahuje duvody opozdénosti. Ze spravntho spisu je patrné, ze zalobkyni byla obé¢ sdéleni
dorucena, a tudiZ se s nimi mohla seznamit.

[9] V poslednim zalobnim bodé Zalobkyné namitla rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim
rozhodnuti Zalovaného, pokud jde o vymezeni dil¢i stavby oznacené v prvostupnovém
rozhodnuti jako ,,SO 02-Pripojka splaskové kanalizace. Tvrdila, ze zalovany nepfipustné zménil
prvostupniové rozhodnuti, a to nikoliv ve vyroku, ale jen v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ oznacenou stavbu nove nazval ,wmitini kanalizact. Krajsky soud uvedl, ze shodnou
zalobni namitku zalobkyné vyporadal jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
C.J. 22 A 64/2013 — 269, a neshledal ji divodnou. Tento rozsudek byl sice nasledné zrusen
zrusujicim rozsudkem NSS, avsak zjiného duvodu; vlastni vypofadani této namitky NSS
aproboval. Krajsky soud tedy jen zopakoval, ze Zalovany odstranil vadu, jiz se dopustil spravni
organ I. stupné, pficemz vychazel z vyjadfeni SmVaK Ostrava a. s. jako provozovatele vefejné
kanalizace, ktery k charakteru kanaliza¢ni pfipojky uvedl, ze se jedna o vnitini kanalizaci.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,s#¢30vatelka’) kasacni stiznost
z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravnfho (dale jen
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[11]  Stézovatelka v prvé fadé broji proti zavéru krajského soudu, ze NSS ve svém zrusujicim
rozsudku nevyslovil zadny ,,wény gdvazny pravni ndazer*, ale zalovanému pouze vytkl ledabylé
vypofadani otazky hodnoty koeficientu zastavéni pozemku. Takovy nazor povazuje
za jrestriktivni. Stézovatelka odkazuje na bod 36 zrusujictho rozsudku, v némz kasacni soud
uvedl, ze neshledal nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, jelikoz spravni organy sice
hodnotu KZP nestanovily, ovSéem namitkou se zabyvaly a své zavéry oduvodnily (byt” nespravng).
Dle stézovatelky z toho vyplyva, ze zalovany namitku ohledné nespraivného posouzeni KZP
odavodnil uz v pfedchozim zruseném rozhodnuti ze dne 17. 4. 2013 dostatec¢né (jinak by jeho
pfedchozi rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné), ale odavodnil ji nespravné. Pochybeni spocivajici
v tom, ze hodnota KZP nebyla zohlednéna pfi posuzovani souladu stavby s tzemnim planem,
zalovany neodstranil ani v rozhodnuti vydaném po zrusujicim rozsudku NSS. Pokud na stran¢ 41
tohoto rozhodnuti dospél Zalovany k zavéru, Ze stavba je i co se tyce koeficientu zastavéni
pozemku v souladu s tzemnim planem, pfestoze je tzemnim planem stanoveny KZP pfekrocen,
ale tento stavajici KZP se neméni, nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho
soudu.

[12]  Nesouhlasi rovnéz s vyporadanim zalobni namitky, v niz tvrdila, ze zalovany chybné
vychazel v odvolacim fizeni z verze uzemniho planu, kterd byla ucinna v dobé vydani jeho
rozhodnuti. Je pfesvédcena, ze zalovany by mél posuzovat soulad stavby s izemnim planem
ke dni vydani prvostupfiového rozhodnuti tim spiSe, pokud se jedna o dodatecné povoleni
stavby, ktera jiz fakticky existuje. Zavér zalovaného a krajského soudu — dle n¢hoz ma byt stavba
posuzovana dle tzemnfho planu ucinného v dobé rozhodovani odvolaciho organu — by dle
st¢zovatelky vedl k tomu, ze dodate¢né povolovana stavba by se mohla stat zdrojem spekulaci
pro stavebnika a do jisté miry pro obec, na jejimz uzemi je umisténa. Pokud by stavba ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti byla v rozporu s dzemnim planem, stavebnik by mohl
spekulovat nad zménou uzemniho planu v odvolacim fizeni a snazit se toto odvolaci fizeni
protahovat.

[13]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval c¢asti jeji Zalobni argumentace
na stran¢ 6 zaloby, a napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. V opomenuté namitce
brojila proti zavéru zalovaného, podle né¢hoz odvolani nelze doplnit, jestlize ma vsechny zakonné
nalezitosti (str. 32 napadeného rozhodnuti), a to pfesto, ze v mezicase doslo ke zméné uzemniho
planu a zalovany k této zméné pfihlizel. Takovym postupem byla stézovatelka na svych pravech
zkracena.

[14]  Tvrdi také, ze krajsky soud nedostatecné¢ vyporfadal jeji Zalobni namitku ohledné
nespravného vykladu uzemniho planu Frydku-Mistku. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym
soudem, ktery uvahu zalovaného, zda posuzovana stavba je ve smyslu aktualniho znéni tzemniho
planu pfistavbou, dostavbou nebo pfestavbou, oznacil za nepodstatnou. Tato okolnost
je podle stézovatelky naopak klicova pro posouzeni souladu stavby s uzemnim planem.
Poukazuje na to, ze mezi ni a zalovanym neni sporu o tom, ze stavba je umisténa ve stabilizované
plose, v niz je jiz KZP piekrocen. Ptipustnost stavby ve stabilizované plose, ve které je stanoveny
KZP prekrocen, je podle ,umvedeného ustanoveni sizemnibo plinu, na které odkazovala v zalobé,
zavisla na kumulativnim splnéni dvou podminek: a) jedna se o pfistavbu, dostavbu a pfestavbu
a b) touto piistavbou, dostavbou nebo pfestavbou nebude piekrocen stavajici KZP. Nejedna-li
se tedy o pfistavbu, dostavbu nebo pfestavbu stavajici povolené stavby odstavnych a parkovacich
ploch, ktera jiz stavajici KZP pfekracuje, nemtize byt pfi vyuziti argumentu « contrario novostavba
(ktera nen{ pfistavbou, dostavbou ani pfestavbou) piipustnym vyuzitim pozemku dle dzemniho
planu. Pokud tedy rozhodnuti Zalovaného nesprivné¢ oznacuje pfedmétnou novostavbu
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za pfestavbu (viz zavér na strané 41 rozhodnuti Zzalovaného), ma tato skutec¢nost zasadni vliv
na pravni posouzeni souladu ¢i nesouladu stavby s uzemnim planem Frydku-Mistku ve znéni
zmény ¢. 4. Vtomto ohledu je nespravny zavér krajského soudu, ze uvaha Zzalovaného,
zda posuzovana stavba je ve smyslu aktualntho znéni uzemniho planu pfistavbou, dostavbou
nebo prestavbou, je v nynéjsi véci nepodstatna.

[15]  Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nepovazoval za zasadni vadu fizeni pfed
spravnimi organy, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti, Ze Zalovany nepfihlédl k jejim dvéma
doplnénim odvolani. Neni pravdou, ze v zalobé netvrdila, jak se vytykany postup Zalovaného
negativné projevil na jejich pravech. Na strané 10 zaloby totiz odkazala na judikaturu, ktera klade
naroky na odavodnéni rozhodnuti. Je zfejmé, Ze stézovatelka jako ucastnik fizeni ma vefejné
subjektivni pravo, aby tyto pozadavky byly splnény. StéZzovatelka také nesouhlasi s krajskym
soudem, ze zruseni pfechazejictho rozhodnuti Zalovaného zrusujicim rozsudkem NSS nic neméni
na tom, ze fizeni pfed spravnimi organy bylo ovladano zasadou koncentrace dle § 112 odst. 1
stavebniho zakona.

[16]  Krajsky soud dle nazoru stézovatelky pfehlizi, Ze odvolaci fizeni neni ve stavebnim
zakoné vyslovné upraveno, a proto je na mist¢ aplikovat § 82 odst. 4 spravniho fadu,
coz stézovatelka namitala na strané 9 zaloby. Existence zasady koncentrace fizeni obsazena
v § 112 odst. 1 stavebniho zdkona se vztahuje pouze na prvostupnové fizeni, nikoliv na odvolaci
fizeni, a proto nelze oduvodnit nemoznost doplnéni odvolani s ohledem na tuto zasadu. Namitky
dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona mohou mifit proti projektové dokumentaci, zpusobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno
vlastnické ¢ijiné vécné pravo ucastnika fizeni, pficemz tyto namitky jsou vznaseny v ramci
prvostupnového fizeni (viz § 114 odst. 1 stavebniho zakona). Odvolan{ sméfuje proti rozhodnuti
prvostupniového organu, v tomto pifpadé tedy plati zasada koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu umoznujici pfihlédnout v odvolacim fizeni k novym skute¢nostem ¢i navrhim na provedeni
novych dukazu uvedenych v odvolani nebo v prab¢hu odvolactho fizeni jen tehdy, nemohl-li
je ucastnik uplatnit dffve (tj. v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné). Zrusujici rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu obsahujici zavazny pravni nazor pro odvolaci organ je ovsem
dle nazoru stézovatelky prave novou skutecnosti, k niz je nutné piihlédnout. To samé plati
i pro nové znéni tzemniho planu. V takovych piipadech musi mit odvolatel pravo se k témto
novym skutecnostem vyjadfit. Stézovatelka dodava, ze ze shora popsanych divodu je rovnéz
nespravny nazor krajského soudu, dle né¢hoz povinnosti zalovaného nebylo zohlednit navrhované
dukazy, které uplatnila v doplnénich odvolani a doplnéni vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
nebot’ se i v tomto ptipade¢ uplatnila zasada koncentrace.

[17])  Dalsi okruh kasac¢ni argumentace pojednava o nespravném vypoiadani zalobnich namitek
tykajicich  se podjatosti  ufednich  osob. StéZovatelka tvrdi, Ze v zalobé namitala
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z davodu jeho nedostatecného oduavodnéni (tuto
namitku opfela o metodicky pokyn Ministerstva vnitra, dle n¢jz opozdénou namitku podjatosti
by mél spravni organ vypofadat v odivodnéni svého rozhodnuti, coz v dané véci nenastalo).
Zduraznuje, ze tedy nebrojila proti samotnému zpusobu vyfizeni namitek podjatosti (jako
opozdénych), nebyla tedy povinna v zalobé predkladat k této otazce ,,hmotnépravni argumentacr,
jak po ni pozadoval krajsky soud. Sté¢Zzovatelka dale nepovazuje za ,,relevantni argument krajského
soudu, ze nebylo tfeba se vypofadat s opozdénou namitkou podjatosti také v odavodnéni
rozhodnuti, nebot’ spravni fiad takovou povinnost nestanovi, a tudiz je dostate¢né, pokud
zalovany tyto duvody uvedl jiz ve sdéleni adresovaném stézovatelce. Nesouhlasi také s tim, ze dle
krajského soudu nelze vychazet z metodického pokynu, nebot’ stéZzovatelka nenamitala
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systémovou podjatost; tento nazor krajské¢ho soudu povazuje za ,,mepripusiné formalisticky™.
K metodickému pokynu by naopak meélo byt pfihlizeno jako k ustalené spravni praxi.

[18]  Podle stézovatelky rovnez krajsky soud postupoval nespravné pii vyporadani jeji namitky,
ze zalovany nepfipustné zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze cast dodatecné povolované
stavby nazval vnitfn{ kanalizaci. Stézovatelka konkrétné nesouhlasi s tim, ze krajsky soud pfevzal
vypofadani této namitky ze svého pfedchoziho rozsudku, ktery byl ovsem odstranén zrusujicim
rozsudkem NSS. Zduraznuje, ze spravnosti této ¢asti pfedchazejictho rozsudku krajského soudu
se NSS nezabyval. Kromé toho krajskému soudu vytyka, Ze jeji namitku vyporadal s odkazem
na vyjadfeni SmVaK Ostrava a. s., ktery k charakteru kanalizacni pfipojky uvedl, Zze se jedna
o vnitini kanalizaci, ackoli proti skutecnosti, ze se jedna o stavbu vnitini kanalizace, stézovatelka
v zalobé nebrojila. Namitala toliko to, ze prvostupnové rozhodnuti dodatecné povolilo stavbu
piipojky splaskové kanalizace, zatimco napadené rozhodnuti dodatecné povolilo stavbu vnitini
kanalizace, pfestoze takovy zavér je v rozporu s projektovou dokumentaci a rozhodnuti
zalovaného prvostuptiové rozhodnuti potvrdilo. Zalovanému dale vytykala, 7e nepostupoval dle
§90 odst. 5 spravnfho fadu. Jelikoz krajsky soud na shora uvedenou zalobni argumentaci
neodpovedél, napadeny rozsudek je z tohoto divodu nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Nakonec stézovatelka v této casti kasacni argumentace uvadi, Ze i kdyby se jednalo pouze
o formalni vadu a zalovany by mohl po formaln{ strance postupovat zménou casti rozhodnuti
a potvrzenim jeho zbytku, zpusobem zvolenym zalovanym (tj. pouhd zména oduvodnéni
prvostupniového organu) by byla dotéena zasada dvojinstancnosti fizeni. Neni-li dodatecné
povolovana splaskova kanalizace (proti niz stéZzovatelka v fizeni mohla podavat své namitky
a nasledn¢ odvolani), ale odlisna stavba vnitfni kanalizace, doslo tim ke zkraceni prav ucastnika
fizeni — vetné sté¢zovatelky — nebot’ nemohli vznaset namitky vuci stavbé vnitfn{ kanalizace.

[19]  Nakonec poukazuje na to, ze krajskému soudu pfedlozila usneseni a rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj a rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj vydana v ramci
pfezkumného fizeni o pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, jimiz se snazila podpofit
svou argumentaci uvedenou v bodech III a IV zaloby. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze k témto
listinam nemohl pfihliZzet s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s., podle kterého krajsky soud vychazi
pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vdobé¢ rozhodovani spravnitho organu. Stézovatelka v této  souvislosti  odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 4 As 141/2013 - 28, dle n¢hoz
§ 75 odst. 1 s. 1. s. nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychazel z dokumentu, které
vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz ke dni rozhodnuti
spravnfho organu objektivné existoval. Jak bylo uvedeno, vsechna tfi rozhodnuti byla vydana
v ramci prezkumného fizeni o pfezkumu rozhodnuti zalovaného. Téz v pfrezkumném fizeni
pfitom plati, Ze se soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani (§ 96 odst. 2 spravniho fadu). Vsechna tfi rozhodnuti
tedy popisuji stav, jenz tu byl ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[20]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Je pfesvédcen, ze respektoval zavazny pravni nazor dle zrusujictho rozsudku NSS ve vztahu
k posouzeni hodnoty KZP a sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni postupoval
v souladu se zakonem, pokud ve svém rozhodnuti vychazel ze zmény tzemniho planu, ktera
nabyla Gc¢innosti az v prabéhu odvolaciho fizeni. Souhlasi s krajskym soudem také v hodnoceni
zalobnich namitek ohledné¢ pojatosti ufednich osob a tvrzeného pochybeni Zzalovaného
spocivajictho v nezohlednéni skutecnosti a dukazt, které stézovatelka uvedla v podanich
ucinénych v reakci na zrusujici rozsudek NSS. Nakonec odkazuje na stranu 64 svého rozhodnuti,
v némz vysvétlil, pro¢ napojeni nové kanalizace na stavajici pfipojku je vnitfni kanalizaci, nikoli
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ptipojkou (jak bylo uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti), a uvedl zde také duvody, proc¢ tato
zména nema vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti.

[21]  Osoba zucastnéna na fizeni I. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti prevazné rekapituluje
prabéh sporu tykajictho se stavby, ktery trva vice nez 10 let. Vyslovuje nepochopeni nad tim,
ze ackoli stézovatelka neustale opakuje stejné namitky, vyfeseni sporu stale neni u konce.
Ve zbytku vyjadfeni uvadi, ze neexistuje jednotna definice KZP, a proto by bylo zadouci,
aby si NSS vyzadal posouzeni KZP pro areil Pronto autosaléon podle soucasné metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢imz by se ukoncil dlouholety spor. Nakonec piiklada vyjadfeni
prvostupniového organu ze dne 28. 7. 2020 ke KZP arealu jeho spolecnosti. Zbylé osoby
zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna
a stézovatelka je fadné¢ zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. . s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitek nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky sté¢zovatelky. Vlastni pfezkum
rozsudku  je  pak  mozny  pouze za  pfedpokladu, Ze  spliuje  kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliuje.

[25]  Krajsky soud vrozsudku fadné a srozumitelné¢ vylozil duvody svého rozhodnuti,
vypofadal se sevSsemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podpofeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, Ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek
relevantnich divodu, ostatné svéddci i skutecnost, ze sté¢zovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje
v kasacni stiznosti ¢itajici 13 stran textu, coz by v pifpadé nepfezkoumatelnosti rozsudku fakticky
nebylo mozné. Krajsky soud nepochybil ani vtom, ze vyslovné neodpovédél na namitku
st¢zovatelky, v niz brojila proti zavéru zalovaného, Ze odvolani nelze doplnit, jestlize
ma vSechny zakonné nalezitosti, ac¢koli v mezicase doslo ke zméné tzemniho planu a zalovany
k této zméné pfihlizel. Podstatné totiz je, ze krajsky soud na stranach 11 az 13 napadeného
rozsudku detailn¢ vysvétlil, pro¢ shledal stézovatelkou vytykany postup zalovaného, spocivajici
v nezohlednéni namitek a diukazi uplatnénych v reakci na zrusujici rozsudek NSS, v souladu
se zakonem (pro aplnost lze dodat, ze spravnosti téchto zavéra krajského se kasacni soud zabyva
nize). Stejné¢ tak se krajsky soud dostatecné zabyval argumentaci stézovatelky, Ze zalovany
nepifpustné zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze c¢ast dodate¢né povolované stavby nazval
vnitin{ kanalizac{ (viz strana 14 napadeného rozsudku).

[26]  Nebylo tfeba, aby krajsky soud vyslovné reagoval na kazdou diléi namitku stézovatelky;
dostatecné je, ze uvedl pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji
(strovnej rozsudek kasa¢ntho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 34; vSechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni napadeného rozsudku
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pro nepfezkoumatelnost by proto bylo mozné teprve tehdy, pokud by spravni soud
na podstatnou namitku ucastnfka zcela (tedy aniimplicitn¢) nereagoval (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 — 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 — 64). Jak je uvedeno vyse, takova situace v nynéj$im piipad¢ nenastala.

[27]  Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

[28]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelky shrnutymi v odstavcich
[15] a [16] vySe, v nichZ - strucné feceno - vytykala krajskému soudu, Ze shledal zakonnym postup
zalovaného, ktery nepfihlédl ke skutecnostem a dikazim uplatnénym stézovatelkou v reakci
na vydani zrusujictho rozsudku NSS. Tuto argumentaci stézovatelky shledal Nejvyssi spravni
soud duvodnou.

[29]  Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu & novym skutelnostens a k navrhim na provedeni novych
drikazi, nvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolaciho 1izent, se piiblédne jen tehdy, jde-li o takové skutetnosti
nebo diikazy, které iicastnif nemobl uplatnit dyive.

[30]  Nejvyssi spravni soud z pfilozeného soudniho spisu ovéfil, ze stézovatelka po vydani
zrusovactho rozsudku NSS zaslala zalovanému dvé doplnéni odvolani (dne 12.10.2017
a 26.10. 2017) a kromé toho se v dalsich podanich ze dne 14. 3. 2018 a 15. 3. 2018 vyjadfila
k podkladim pro vydani rozhodnut{ zalovaného. V prvnim z doplnéni odvolani stézovatelka
reagovala na zrusujici rozsudek NSS. Zde mimo jiné uvedla, ze dodatecné povolovana stavba
je umisténa v rozporu s uzemnim planem, nebot’ u ni byl pfekrocen KZP, tvrdila nedostatky
situac¢nich vykrest, absenci kontrolnich prohlidek, mistnfho Setfeni atd.; k tomuto podani dolozila
na podporu svych tvrzeni 14 listinnych dakaza. V dalsim doplnéni odvolani dolozila 6 dalsich
listinnych dukazt, k nimz uvedla, ze se vztahuji k namitkam, které uplatnila v pfedchozim
doplnéni odvolani. Pokud jde o podani ze dne 14. 3. 2018 a ze dne 15. 3. 2018, v nich
stézovatelka pfedev$im polemizovala s obsahem pisemnosti zalozenych ve spravnim spise
a citovala konkrétni pasaze ze zruSujictho rozsudku NSS a podani ucinéna zmocnéncem
stavebnika Ing. Petrem Paclem. Na podporu zde uplatnénych tvrzeni odkazala na vypis z katastru
nemovitosti ze dne 30. 12. 2017 pro pozemek parc. ¢. XG vk. 4. M. akopie obsahu
internetovych stranek spolecnostt PRONTO CAMPER ze dne 31. 12. 2017 a ze dne 14. 3. 2018.
V podani ze dne 15. 3. 2018 pak uplatnila argumentaci k pisemnosti ze dne 1. 3. 2018 vyhotovené
stavebnikem a oznacené jako ,,Doplnék k podini ze dne 18. 10. 2017 — posounzeni KZP“ s tim,

ze vypocty zde uvedené oznacila za nespravné a v rozporu s izemnim planem.

[31] Zalovan§ na vyse uvedené namitky a navrhované dakazy reagoval struénym
odiivodnénim, podle néhoz stézovatelku v dalsim fizeni po vydani zrusujictho rozsudku NSS
nevyzyval k doplnéni odvolani, nebot’ jeho ulohou bylo toliko odstranit vadu vytcenou zrusujicim
rozsudkem NSS tykajici se souladu stavby s tizemnim planem z hlediska KZP, coz je otazka
pravni, kterou piislusi posuzovat sprivnim orginim. Zalovany proto ke stéZovatel¢ingm
podanim (blize urcenym v pfedchazejicim odstavci) nepifihlédl a krajsky soud jeho postup
aproboval. Krajsky soud pak v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze postup zalovaného
byl spravny, nebot’ se v daném pifpadé uplatnila zasada koncentrace odvolaciho spravniho fizeni.
Jelikoz stézovatelka nevymezila zadné skutecnosti, které by byly podraditelné pod § 82 odst. 4
spravnfho fadu, zalovany dle krajského soudu postupoval spravné, pokud obsah nove
uplatnénych podani nezohlednil.

[32]  Vyse popsané vysvétleni zalovaného, zjakého duavodu nepfiihlédl ke stézovatelcinym
podanim, vsak neni spravné. Krajsky soud pak pochybil, pokud postup zalovaného aproboval.
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[33]  Vprvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nové uplatnéné namitky stézovatelky
se tykaly jak otazek skutkovych (tj. zejména nedostatkt skutkovych zjisténi — nepfesnych
situac¢nich vykresu, absence kontrolnich prohlidek ¢i mistniho Setfeni), tak 1 pravniho posouzeni
(mimo jiné vypoctu hodnoty KZP). Mimo to posouzeni hodnoty KZP neni jen otiazkou pravni,
ale také skutkovou; uz v tomto ohledu je tedy tfeba korigovat zavér zalovaného, ze posouzeni
souladu stavby s tzemnim planem (zahrnujici stanoveni hodnoty KZP) je otazkou pravni, ktera
piislusi spravnim organim, a proto neni prostor pro to, aby stézovatelka dopliovala
své odvolani. Nicméné i pokud by posouzeni souladu stavby s uzemnim planem bylo cisté
otazkou pravni, jak myln¢ dovodil Zalovany, tak i v takovém pfipadé by stéZzovatelce nebranilo
uplatnit namitky takového charakteru, nebot’ dle § 82 odst. 2 spravnfho fadu je odvolatel povinen
do svého odvolani mimo jiné uvést, v cemz spatfuje rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy. Na odvolacim organu pak je, zda argumentaci odvolatele tykajici se nespravného
pravnfho posouzeni urcité otazky pfisvédcéi. Stejné tak neni zasadni, Ze Zzalovany stézovatelku
k doplnéni odvolani nevyzyval; podstatné toliko je, ze stézovatelka tato podani Zalovanému
zaslala. Jiz z vySe popsanych davodu je patrné, ze vysvétleni zalovaného, zjakého duavodu
nezohlednil obsah nove uplatnénych podani sté¢zovatelky, nemutze obstat.

[34]  Postup zalovaného spocivajici v nepfihlédnuti k obsahu nové uplatnénych podani
st¢zovatelky neobstoji ani s ohledem na zasadu koncentrace odvolactho spravniho fizeni
zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, na niz zalozil svou argumentaci ohledné nedtvodnosti
odpovidajici alobni namitky krajsky soud. Zalovany byl dle zivazného pravniho ndzoru
obsazeného ve zrusujicim rozsudku NSS povinen se nové vécné zabyvat KZP — coz zahrnovalo
posouzeni Gpravy pozemku v arealu spolecnosti osoby zucastnéné na fizeni 1), kde se nachazi
dodatecné povolovana stavba — tedy otazkou, ktera nebyla v pfedchazejicim spravnim f{zeni
pfedmétem blizstho zkoumani (nebot’ v ném Zalovany zaujal nazor, Ze posuzovana stavba
neméni stavajici KZP, at’ je jeho hodnota jakakoli). Za takové situace byla stézovatelka téz
opravnéna uplatnit nové namitky a pfedlozit dikazy na podporu svych tvrzeni, zda dodatecné
povolovana stavba hodnotu KZP pfekracuje. Jinak feceno, stézovatelciny namitky a dukazy,
které ucinila v reakci na zrusujici rozsudek NSS a které mifi k posouzeni hodnoty KZP,
nelze odmitnout s pouhym poukazem na zasadu koncentrace odvolaciho fizeni dle § 82 odst. 4
spravnfho fadu s tim, Ze je méla uplatnit difve (konkrétné ve lhuté urcené prvostupnovym
spravnim organem); bez znalosti zrusujictho rozsudku NSS totiz stézovatelka nemohla predvidat,
ze prave toto zjisteni bude v dalSim fizeni podstatné. To plati tim spise, Zze tuto skutec¢nost
nepfedvidal ani samotny Zalovany ¢i krajsky soud, ktery jeho pfedchazejici rozhodnuti aproboval
a zalobu proti nému sméfujici zamitl.

[35] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zavér krajského soudu,
podle néhoz s ohledem na zasadu koncentrace nebylo povinnosti Zzalovaného k obsahu nové
ucinénych podani stézovatelky pfihlizet, nen{ spravny. Nezohlednéni obsahu nové ucinénych
podani stézovatelky zalovanym - aniz by vzal v potaz, jestli zde uplatnéné namitky a navrhované
dikazy mohla objektivné uplatnit dffve - tudiz pfedstavuje vadu fizeni, pro kterou mél krajsky
soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Pokud tak neucinil, napadeny rozsudek je zatizen vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou je tieba jej zrusit.

[36]  Povaha shledanych vad vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi kasacnimi
namitkami.

[37]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku). Véc
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vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle {110 odst. 2 pism. a) s.f.s. adle §78odst.4s.f.s, vespojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[38] Dle§ 78 odst. 5 s.1.s., vespojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. je zalovany v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto
rozsudku. Zalovany se tedy vyjadi ke skute¢nostem a dikazim uplatnénym stézovatelkou
v reakci na vydan{ zrusujictho rozsudku NSS, které se tykaji posouzeni KZP. Nasledné vysvétli,
zda i po jejich zhodnoceni obstoji jeho zavér, ze dodateéné povolovana stavba je, co se tyce
KZP, v souladu s platnym uzemnim planem.

[39]  V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech  fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského  soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi
v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[40]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho hlediska
uspéch ve veci a nalezi jf tak dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladu
fizen{ vaci zalovanému.

[41]  Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé¢ a fizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména
za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pfed krajskym soudem urcena podle § 11 odst. 1
pism. a) apism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nidhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif‘, ve spojeni
s§{7bodem 5. a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, ato za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy
z uvedenych ukonu pravni sluzby, tedy celkem 600 Ké. Odména za zastupovani advokatem
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti byla urc¢ena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani
kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaji za tento ukon ve vysi 300 K¢. Odména
advokata za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizen{ o kasa¢ni stiznosti tak ¢inf ¢astku 10 200 K¢.
Zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu),
a proto soucast nakladi tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢
(§ 57 odst. 2 s. f. s.).

[42])  Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky ¢ini 20 342 K¢ (3 000 K¢ + 5 000 K¢
+ 10 200 K¢ + 2 142 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
a o zalobé, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni
soud pfiméfenou lhutu tficeti dnt od pravail moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

[43]  Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popft. ji soud
muze na navrth z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném piipadé krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud neulozily osobam zacastnénym na fizen{
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zadné povinnosti a tyto osoby pfiznani nahrady naklada fizeni nepozadovaly. Proto jim
(za pouziti § 120 s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

opravné prostfedky piipustné

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





