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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: LESK hutni material, s.r.o.,
sidlem tf. T.G.Masaryka 0602, Frydek-Mistek, zastoupené JUDr. Michaelou Volnou,
advokatkou sidlem Pracska 3315/8e, Praha 10, proti zalovanym: 1) Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, 2) Finanéni ufad pro Moravskoslezsky
kraj, sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 3. 12. 2019,
¢j. 49938/19/5100-41451-711055,  a rozhodnutim  zalovaného 2) zedne 16.5.2017,
q. 2137670/17/3207-51523-802412, §. 2137771 /17/3207-51523-802412 a &. 2138264/17/3207-51523-802412,
azedne 22.3.2017,¢j.815105/17/3207-51523-802412, ¢j. 820705/17/3207-51523-802412
a ¢j. 820898/17/3207-51523-802412, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 9. 2020, ¢j. 25 Af 19/2020-31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné n em a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému 1) ani 2) s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany 2) vydal 22. 3. 2017 tf vyse uvedena rozhodnuti — dodate¢né platebni viméry
nadan zpijma pravnickjch osob. Zalobkyné proti nim podala 3.5.2017 odvolani, ktera
zalovany 2) dle § 113 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, vyse uvedenymi
rozhodnutimi z 16. 5. 2017 zamitl a odvolaci fizeni zastavil, nebot’ odvolani byla podana
po lhaté.

2] Zalobkyné dale podala 17.5.2017 zadosti o navriceni lhity v predesly stav dle § 37

v

odst. 1 danového fadu. Zalovany 1) vsak zadosti nespravn¢ posoudil jako odvolani
proti rozhodnutim z 16. 5. 2017 (o zamitnuti odvolani a zastaven{ fizeni), kterd rozhodnutim
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z 29.11. 2017, ¢j. 51506/17/5200-11434-701858, zamitl. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud
v Ostrave rozsudkem z 20.12.2018, ¢j. 25 Af4/2018-46, s tim, Ze se nejednalo o odvolani.
Rozhodnutim z 13. 3. 2019, ¢&j. 880876/19/3200-11450-807169, zalovany 2) zadosti zalobkyné
o navraceni lhuty v pfedesly stav zamitl. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zzalovany 1)
vySe uvedenym rozhodnutim z 3. 12. 2019.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného 2) z22.3.2017 az 16. 5. 2017 a rozhodnuti
zalovaného 1) z 3. 12. 2019 zalobou u Krajského soudu v Ostravé, jenz zalobu vyse uvedenym
usnesenim odmitl. Ve vztahu ke vSem Sesti rozhodnutim Zalovaného 2) dospél k zavéru,
ze zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostfedky (odvolani), a proto je zaloba dle § 68 pism. a)
s. f. s. nepfipustna. Ohledné rozhodnuti Zalovaného 1) dospél s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu k zavéru, Ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy, které je dle § 70
pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkoumani.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovanych
(4] Zalobkyné (déle ,,stézovatelka®) podala proti usnesent krajského soudu kasaéni stiznost.

[5] Nezakonnost napadeného usneseni stézovatelka shledava v tom, ze se krajsky
soud nedostate¢né¢ zabyval vsemi zalobou napadenymi rozhodnutimi, kterd je tfeba vnimat
jako jeden celek. Odmitnuti zaloby povazuje za pfepjat¢ formalistické. Uvedla, Ze zalobou
napadla rozhodnuti Zalovaného 1) avsechna jemu pfedchazejici rozhodnuti, jakoz i prab¢h
fizeni, nebot’ ma za to, ze rozhodnuti Zalovaného 1) jako konecné rozhodnuti ma ve svém
dusledku  vlivna vydani  dodatecnych  platebnich ~ vyméra. Ve vztahu  k tomuto
rozhodnuti nejsou naplnény znaky pfedbéznosti uvedené v rozsudku NSS z29.3.2000,
¢j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS, konkrétné casové hledisko, nebot’ zalovany 2)
o podanych odvolanich rozhodl dfive, nez bylo postaveno najisto, zda bylo zmeskani dkonu
prominuto, tj. zda byla lhiita navricena v predesly stav. Zaloba proti tomuto rozhodnuti
je dle stézovatelky vécné projednatelna, jak plyne zrozsudkd Meéstského soudu v Praze
20. 11. 2015, ¢j. 5 Af 41/2012-49 a Krajského soudu v Brné z 9. 4. 2020, ¢j. 30 Af 76/2018-36.

[6] Dale namitala, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jejich odvolanich proti rozhodnutim
zalovan¢ho 2) z 16. 5. 2017, resp. ze zalovany 2) nespravnym postupem zastiel vuli stézovatelky,
nebot’” odvolani ze dne 17. 5. 2017 nespravné oznacil.

[7] Ve zbytku kasacni stiznosti namitla nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti
a procesniho postupu predchazejictho jejich vydani (tvrdila naplnéni zavazného davodu
pro navraceni lhuty). K meritu véci vztahuje 1 namitku nepfezkoumatelnosti usneseni krajského
soudu.

[8] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany 1) uvedl, Ze krajsky soud se zabjval dostateéné viemi vyse uvedenymi
rozhodnutimi. Ztotoznil seis davody pro odmitnuti zaloby. Stézovatelkou uvadéné rozsudky
Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Brné jsou ojedinélym odklonem od konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek z 22.2.2017, ¢j. 5 Afs 136/2016-306).
Nadto, rozsudek méstského soudu neni na projednavany piipad pfiléhavy, nebot’ fesi otazku
zastaveni fizeni o zadosti o navraceni lhity v pfedesly stav dle § 106 odst. 1 pism. b) danového
fadu. K namitce poruseni zakona v fizeni pfed spravnim organem uvedl, ze se miji s pfedmétem
fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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[10]  Zalovany 2) se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu. Uvedl, Ze za marné vycerpani
opravnych prostfedku v fizeni pfed spravnim organem nelze povazovat nerozhodnuti o odvolani.
K tomu piipadné slouzi ochrana pfed necinnosti spravniho organu. Navrhl rovnéz zamitnuti
kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéné kasacni
namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) ae) s. f. s. Je-li vsak kasacn{ stiznosti napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu,
pfichazi v avahu z povahy véci pouze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f. s,
tedy namitana nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (nebo zastaveni fizeni). Tento davod
pak v sob¢ zahrnuje idalsi duvody kasacni stiznosti (napf. rozsudek NSS z21.4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Naopak, v ramci pfezkumu usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby se kasaéni soud nemuze zabyvat otazkou duavodnosti Zzaloby,
zakonnosti Zalobou napadeného aktu ani procesniho postupu souvisejictho sjeho vydanim
(rozsudek NSS z 30. 11. 2021, ¢j. 7 As 281/2021-32, bod 6).

[13]  Namitky mifici do merita véci, at’jiz je stézovatelka formalné¢ podfadila pod néktery
z kasacnich davodu ¢inikoli, tedy nikterak nereaguji na argumentaci krajského soudu, nebot’
neuvadi, z jakych duvodu jsou nespravné zavéry, na jejichz zakladé krajsky soud Zalobu odmitl
(bod [7] vyse). Namitky nelze projednat, protoze nesméfuji proti rozhodovacim dtvodum, a jsou
tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ se opiraji o jiné davody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f. 5. (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2021, ¢j. 8 As 124/2019-46, body 67 a 68).

[14]  Zbylymi namitkami, jez stézovatelka formalné fadi pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., sméfuje do nezakonnosti napadeného usneseni, nebot’ jimi napada rozhodovaci davody,
jez krajsky soud vedly k odmitnuti zaloby. Tyto namitky odpovidaji divodu dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a jsou tak pfipustné.

[15]  Stézovatelka namitla, ze nebyly naplnény znaky pfedbéznosti uvedené v rozsudku NSS
. 2 Afs 183/2005-64, konkrétné ¢asova podminka, nebot’ zalovany 2) o podanych odvolanich
rozhodl dffve, nez bylo postaveno najisto, zda byla lhiita navracena v pfedesly stav. Namitka neni
davodna. Rozhodnuti Zalovaného 2) z16.5.2017 o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni
[dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu] nejsou kone¢nymi rozhodnutimi ve véci. Danovy rad
totiz nevylucuje podani odvolani proti takovim rozhodnutim spravce dané (rozsudek
2 9.4.2020, ¢. 7 Afs 570/2018-21, body 12 az 14, kde se NSS zabyval shodnou situaci).
Stézovatelka byla i v nyni projednavané véci o moznosti podat odvolani fadné poucena. V ramci
takového odvolani pak Ize namitat nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani a zastaveni
fizeni, tj. ze odvolani proti dodate¢cnym platebnim vybéram nebylo podano po lhuaté, protoze
ta m¢la byt navracena v pfedesly stav (mélo byt prominuto jeji zmeskani).

[16] Az pfipadna rozhodnuti o odvolanich proti rozhodnutim zalovaného 2) z16.5. 2017
(o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni) by byla konecnymi rozhodnutimi ve véci, pro néz
by bylo podstatné vyfeseni pfedbézné otazky, zda stézovatelcinym zadostem o navraceni lhuty
k podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram bylo vyhovéno & nikoli. Zalovany 1)
jako odvolaci spravni organ by si v takovém fizeni musel prvné postavit na jisto, zda byla lhuta
pro podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram z 22. 3. 2017 navracena. A az vyroky
takovych rozhodnuti by konstituovaly konecné dusledky pfedstavujici zasah do pravni sféry
st¢zovatelky ve smyslu § 65 s.f.s., proti nimz by se mohla branit Zalobou a spravni soud
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by pfezkoumal i zakonnost rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o navraceni lhaty v pfedesly stav
(rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 136/2016-36). Takova rozhodnuti nicméné vydana nebyla, a to proto,
ze stézovatelka odvolani proti rozhodnutim zalovaného 2) 2z 16.5.2017 nepodala. Tato
skute¢nost vsak na zavér o predbézné povaze rozhodnuti ve véci navraceni lhaty nema vliv
(rozsudek NSS ¢&j. 5 Afs 136/2016-36, a rozsudek NSS z 13. 5. 2020, ¢j. 1 Afs 420/2019-33, body
17 a 18).

[17]  Stézovatelka se sice snaz{ tvrdit opak, avSak nema pravdu. V této souvislosti uvadi,
ze odvolani proti rozhodnutim zalovaného 2) z 16. 5. 2017 podala, avs$ak dosud o nich nebylo
rozhodnuto. Patrné ma za to, ze témito odvolanimi jsou odvolani ze 17.5.2017. Tak tomu
ovéem neni. Tato odvolani byla zcela zjevné opét odvolanimi proti dodatecnym platebnim
vyméram z 22. 3. 2017, které byly v téchto odvolanich pfesné oznaceny cisly jednacimi. Tento
zavér, vedle presné identifikace platebnich vyméra, potvrzuji také navazujici podani z 24. 5. 2017,
ktera jsou doplnénim téchto odvolani. V téchto doplnénich totiz stézovatelka argumentuje vécné
proti vydanym platebnim vyméram. K tomu, ze prvni odvolani z 3. 5. 2017 byla rozhodnutimi
zalovaného 2) 2z 16.5.2017 nespravné odmitnuta pro opozdénost, nenamita vubec nic.
Pokud by skutecné meélo jit o odvolani proti rozhodnutim Zzalovaného 2) z 16.5.2017, jak
se stézovatelka snazi tvrdit, musela by pfedmétem jeji argumentace byt pravé otazka véasnosti
odvolani z 3. 5. 2017 spolecné s otazkou tykajici se podané zadosti o navraceni lhiaty k podani
odvolani. Tak tomu ale neni. Nadto i o téchto odvolanich jiz bylo rozhodnuto, a to s odkazem
na § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu rozhodnutimi zalovaného 2) z 14. 12. 2017. I v téchto
rozhodnutich byla stézovatelka poucena o moznosti podat odvolani. Ovsem neucinila tak.

[18]  Pokud snad ma stézovatelka na mysli jesté jina podani (kasa¢ni stiznost v tomto ohledu
neni zcela jasnd), pakje tfeba poznamenat, ze pro bezuspésné vycerpani fadnych opravnych
prostfedku nestaci jejich pouhé uplatnéni, nybrz je tfeba, aby o nich bylo rozhodnuto (rozsudek
NSS 2 30. 3. 2020, ¢j. 7 As 36/2020-52, bod 24). Je-li tedy stézovatelka pfesvédcena o tom,
ze odvolani proti rozhodnutim z 16. 5. 2017 podala a neni o nich dosud rozhodnuto, je jen na ni,
aby se vydani rozhodnuti o tvrzenych odvolanich domadhala prostfednictvim ochrany
pfed necinnosti, nejprve v fizeni pfed spravnimi organy dle § 38 danového fadu, piip. poté
pfed spravnim soudem dle § 79 a nasl. s. 1. s.

[19] Nutno jest¢ dodat, Ze v kontextu stéZovatelcina tvrzeni o tom, ze dosud nebylo
rozhodnuto o odvolanich proti rozhodnutim Zalovaného 2) z 16.5. 2017, neni zcela zfejmé,
na zakladé¢ ¢eho povazuje rozhodnuti zalovaného 2) 2z 16.5.2017 zarozhodnuti, ktera lze
napadnout spravni zalobou. Touto casti své argumentace totiz spiSe stvrzuje zavér krajského
soudu o tom, ze tato rozhodnuti nelze napadnout zalobou pro nevycerpani fadného opravného
prostfedku. Jeji argumentace je v tomto ohledu do znacné miry nekonzistentni.

[20]  Rozhodnuti zalovaného 1) z3.12.2019, jimz zamitl odvolani proti rozhodnuti
zalovaného 2) o zamitnuti Zzadosti o navraceni lhity, je tedy rozhodnutim pfedbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s.f.s. Zaloba proti nému je podle § 68 pism. ¢) s.f.s. nepiipustna
a krajsky soud ji spravné podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl. K existenci rozhodnuti
krajskych soudu, ktera v minulosti pfipustila rozhodnuti o Zzadosti o navraceni lhuty
k meritornimu prezkumu, pak US v bodé 18 usneseni z 18. 2. 2020, sp. zn. I. US 4055/19, uved],
ze zavéry v nich vyslovené byly pfekonany rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
(obdobn¢ zalovanym uvedeny rozsudek NSS ¢&. 5 Afs 136/2016-36, jenz oznacil rozsudek
meéstského soudu &. 5 Af 41/2012-49 za ,,gjedinély odkilon od konstantni judikatury spravnich soudi’).

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze postup krajského soudu vedouci k odmitnuti Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného 1) z 3.12.2019 a rozhodnutim zalovaného 2) z 16. 5. 2017 plné
odpovidal zakonu, procez jej nelze oznacit za pfepjaté formalisticky (rozsudek NSS
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¢j. 7 Afs 570/2018-21, bod 13 a tam uvedené usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu z12.10.2004, ¢&. 5 Afs16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Odmitnutim  zaloby
proti samotnym platebnim vyméram z 22. 3. 2017 se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’
proti tétmto zavérum sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nic nenamitala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatelka ispéch neméla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému 1) a ani zalovanému 2), kteff méli ve véci uspéch a méli by tak pravo na nihradu
nakladt fizeni, zadné naklady s timto fizenim spojené nad ramec jejich bézné ufedni cinnosti
nevznikly, proto jim Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 18. bfezna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu
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