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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Viktora Kucery a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni
vecl zalobkyné: Autometal, spol. s r.o., ICO: 62969030, sidlem Zaluzany 99, zastoupena
Mgr. Jitim Kokesem, advokatem, sidlem Na Flusarné 168, Pifbram, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sidlem Bud¢jovickd 1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 2009/2017-900000-304.1, ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 2009-
2/2017-900000-304.1  az  2009-23/2017-900000-304.1,  ze dne 11.1.2017,  ¢&.j. 2009-
24/2017/900000-304.1 az 2009-61/2017/900000-304.1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 48 Af 7/2017 - 505,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Na zakladé vysledkti provedené kontroly, zahajené u Zalobkyné dne 30. 11. 2015, Celni
ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,celni ufad®) jedenasedesati dodatecnymi platebnimi vymeéry
domeéfil zalobkyni clo a uloZil ji povinnost uhradit penale. Cilem kontroly bylo ovéfeni spravnosti
udaju o sazebnim zafazeni a celnf hodnoté dovezeného zbozi uvedeného v celnich prohlasenich
zalobkyné pfedlozenych v letech 2013, 2014 a 2015, konkrétné zbozi oznaceného jako sbérné
svodové potrubi vyfukovych plynta zlitiny pro osobni vozidla; casti katalyzatora
a pfedkatalyzatora — vstupni a vystupni kuzele z nerezové oceli; horni nebo dolni polovina
svodového vyfukového potrubi znerezové oceli; pulkruhové a ovalné poloviny plasta
katalyzatoru z nerezové oceli; lisované draténé distancni krouzky; tepelné kryty vyfukového
potrubf; drziky vyfukové soustavy motorovych vozidel. Zalobkyné toto zboi zatadila
do podpolozky kombinované nomenklatury 7325 10 00 (wirobky % litiny) nebo do podpolozky
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kombinované nomenklatury 7326 90 98 (vyjrobky 3 nerezu). Celni Gfad dospél k zavéru, ze prevazna
cast zbozi méla byt spravné zafazena do podpolozky kombinované nomenklatury 8708 92 99,
nebot’ se jednalo o ostatni ¢asti vyfukového potrubf; ¢ast zbozi méla byt spravné zafazena
do podpolozky kombinované nomenklatury 8708 99 97 (,,---- ostatni®); obé tyto podpolozky patii
do ¢isla 8708 Cisti, soucisti a prishusenstvi motorovyeh vozidel, jehoz kazdy z polozek piedstavuje
urcitou ¢ast motorového vozidla (napf. polozka 8708 92 Tlumice vyjfuku a vyjfukovd potrubi; jejich cdsti
a soucdsti).

2] V zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zalovany k odvolani Zalobkyné zménil dodatecné
platebni vymeéry celniho ufadu tak, ze byly zruseny ty jejich ¢asti, jimiz bylo Zalobkyni pfedepsano
k thradé penale dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad; v ostatnim zustaly
dodatecné platebni vyméry nezménény.

[3] Zalobu smétujici proti témto rozhodnutim Krajsky soud v Praze (dale té , krajsky soud*)
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.;s. f. s.°), tedy o nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem.

[5] Namitala, Ze krajsky soud nespravné pravné posoudil, zda zbozi, které dovazi, patii
mezi ¢asti, soucasti a pfisluSenstvi motorovych vozidel, anebo mezi ostatni vyrobky ze Zeleza
nebo oceli. Z hlediska svého slozeni se dle stézovatelky jedna o vyrobky z nerezové oceli,
jak potvrdila icelné technicka laboratof; z hlediska ucelu se jedna o duté kovové soucastky
specifického tvaru, ze kterych stézovatelka v kombinaci s dal$imi soucastkami teprve vyrabi
finalni produkt - vyfukové potrubi pro automobily, a to montaznim procesem, jehoz soucasti
je mj. pomérné slozité svafovani kovovych soucasti k sobé navzajem, montovani a dalsi aprava.
Pfed timto zpracovanim nema zbozi jasné dany ucel pouziti a nemohlo by byt pouzito
jako konecny vyrobek do motorového vozidla, nebot’ je nutné doplnit jesté dalsi komponenty,
z nichz nékteré stézovatelka sama vyvinula a vyrabi je. Sté¢zovatelka tedy podstatnym zptsobem
ovliviiuje konecny charakter dovazeného zbozi, které by bez uvedenych uprav nemohlo byt uzito
jako konec¢ny vyrobek do vyfukového potrubi automobilu. Dale stézovatelka upozornila,
ze muze-li zbozi nalezet do vice ruznych podpolozek celniho sazebniku, je nutno zohlednit
jeho prevazujici ¢i prvotni funkci. To ovsem krajsky soud neucinil (v této souvislosti stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 Afs 27/2012 - 37).
Krajsky soud se zaroven dopustil poruseni prav stézovatelky, kdyz nevyhovel jejimu dukaznimu
navrhu na vypracovani znaleckého posudku, ktery by odpovédél na otazku, zda lze dovezené
zbozi povazovat za konec¢ny vyrobek, anebo je nutna jeho dalsi aprava, ktera ovliviiuje funkcnost
(k tomu stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004,
¢.j. 2 As 59/2003 - 70).

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfipomnél, Ze v nyni souzené véci
se nejedna o osamoceny pfipad. Ve vécech skutkové a pravné obdobnych téze stézovatelky,
tykajicich se de facto téhoz zbozi, se shodnou argumentaci stézovatelky zabyvaly jak spravni organy
obou stupnu, tak soud. Spravnost sazebniho zafazeni, k némuz dospély, nasledné opakované
ve své rozhodovaci cinnosti potvrdil i Nejvyssi spravni soud, konkrétné v rozsudcich ze dne
20.12.2018, ¢.j. 6 Afs 293/2018 - 39, ¢.j. 6 Afs 294/2018 -38 a  ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39,
ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 5 Afs 277/2018 - 40, a ze dne 17. 1. 2019, ¢&.j. 7 Afs 322/2018 - 49.
Piibrani znalce za ucelem vypracovani znaleckého posudku zalovany pokladal za nadbytecné,
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pokracovani

nebot’ znalec muze zodpovidat pouze otazky skutkové. V projednavané véci je mezi ucastniky
veden spor o otazku pravni, skutkovy stav jasné vyplyva z podkladi poskytnutych v fizeni
stezovatelkou.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] S odkazem na vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze o skutkové
a pravné obdobnych vécech téze stézovatelky (nadto ke kasacnim stiznostem témét doslovného
znéni) jiz rozhodoval, a to v rozsudcich ze dne 20.12.2018, ¢.j.6 Afs293/2018 - 39,
C.j. 6 Afs 294/2018 - 38 a ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39, ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 5 Afs 277/2018-39,
a ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 7 Afs 322/2018 - 49. Od zavéra vyslovenych v téchto rozhodnutich
nema Nejvyssi spravni soud davod se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla zadné nové argumenty, s nimiz by se
v odivodnéni napadeného rozsudku nevyporadal jiz krajsky soud, ktery pfehledné shrnul
relevantni evropskou pravn{ Upravu [zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi, nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku a Vseobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury obsazena v pfiloze I tohoto nafizeni] a také judikaturu Soudniho
dvora EU (viz body 33, 38 - 39 a 43 oduvodnéni, na které Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje). Krajskym soudem provedena interpretace, mj. iza pomoci vzidjemné kombinace
vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe a vysvétlivek k harmonizovanému systému, je zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012 - 40). Krajsky soud spravné vychizel z toho, ze ucel
pouziti vyrobku je spolecné sjeho objektivaimi charakteristikami a vlastnostmi kritériem
pro jeho sazebni zafazeni. Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze ze shromazdénych podklada
jasn¢ vyplyva, ze vyrobky, které sté¢zovatelka dovazi, nelze pouzit knicemu jinému
nez ke smontovan{ s ostatnimi dily a naslednému namontovani do konkrétnich typt osobnich
automobilt. Jde o c¢asti nebo soucasti vytvafejici jeden celek, projehoz funkci jsou
nepostradatelné, tento celek je charakteristicky ucelem svého pouziti, ktery je pfedem dany
(jiné vyuziti nepfipada v tuvahu). Zpracovani, které stézovatelka provadi (svafovani jednotlivych
komponent, lisovani nebo montovani), stejné jako nasledné cinnosti (dotvarovani, kontrola,
testovani, antikorozni natér, tlakové testy, znacen{ a baleni), nemaji podstatny vliv na vymezeny
charakter vyrobku, nebot’ je-li vyrobek pfedkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu,
pak se casti budouctho vyrobku zafazuji stejné jako kompletni vyrobek, k jehoz vyrob¢ slouzi.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zavéry krajského soudu (souladné s pfedchozi judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu) nevyvraci, a naznacuje-li, ze by ucel zbozi mél byt urcen
bez piihlédnuti k tomu, k vyrobé jakého finalntho produktu toto zbozi slouzi, nema tato uvaha
pravni oporu — stézovatelka nepoukazuje na zadny konkrétni pravni pfedpis ¢ soudni
rozhodnuti, které by svédcilo ve prospéch ji uvedeného nahledu nebo v jehoz vykladu
by se krajsky soud mylil. Piipadny neni v této souvislosti ani odkaz sté¢zovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 Afs 27/2012 - 37, ¢. 2772/2013 Sb. NSS.
Véc fesena timto rozsudkem se totiz tykala zafazeni kompletniho vyrobku, ktery plnil dvé razné
funkce (kapesni pocita¢ vybaveny GPS navigaci), pficemz Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru,
ze piijeho zafazeni je tfeba zohlednit zejména funkci, jez je pfevazujici ¢i prvotni. V nyni
souzené véci ovSem stézovatelka netvrdila, ze by finalni vyrobek, ktery ze zbozi, jez dovazi, ma
vzniknout, mél plnit vice funkci, z nichz by bylo tfeba zvolit tu, ktera je prvotni ¢i prevazujici.
Se zavérem krajského soudu, ze casti nebo soucasti slouzici k montazi celku je tfeba zaradit
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jako finalni vyrobek, jsou-li jednoznacné rozpoznatelné jako vhodné vyhradné nebo hlavné
pro tento vyrobek, 1ze tedy souhlasit.

[11]  Ani z hlediska skutkového stézovatelka v kasacni stiznosti neuplatnila relevantni namitky,
zejména neuvedla, jaky jiny ucel by mohly ji dovazené vyrobky plnit. Stézovatelka netvrdila,
ze by uvedené vyrobky bylo mozno pouzit k montazi jiného typu potrubi nez vyfukového
potrubi osobnich automobilt, anebo ze by dokonce byly schopny samostatného pouziti k jinému
ucelu. Za tohoto stavu proto Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu, Ze bylo
nadbytecné provadét ve véci znalecky posudek, nebot’ zde nevznikla pochybnost o skutkovém
stavu rozhodném pro posouzeni nyni projednavané véci. Zavér krajského soudu o neprovedeni
tohoto dukazu je v oduvodnéni napadeného rozsudku fiadné odavodnén, nejedna se
tedy o tzv. opomenuty dikaz. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. IIL US 873/19 (ve véci ustavnich stiZnosti st&zovatelky
proti vy$e zmifiovanym rozsudkim Nejvysstho spravatho soudu ¢&.j. 6 Afs 293/2018 - 39,
¢.j. 6 Afs 294/2018 - 38, ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39, ¢.j. 5 Afs 277/2018 - 40
ac.j. 7 Afs 322/2018 - 49), v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze spravni soudy srozumitelné
vysvétlily, pro¢ k zadan{ vypracovani znaleckého posudku nepfistoupily, a dale v této souvislosti
uvedl, ze otazka, kterou mél dle stézovatelky posoudit znalec (tj. zda dovazené zboz{ mohlo samo
o sob¢ plnit jakykoli ucel v motorovém vozidle, pfipadné¢ jaké dkony je tfeba vykonat,
aby se z né¢ho stal dokonceny vyrobek schopny plnit plnohodnotnou funkci), je irelevantni,
nebot’ pro celni zafazeni zbozi neni rozhodujici skute¢nost, zda samotné zbozi je schopné plnit
konkrétné urceny ucel v automobilu, nybrz skutecnost, zda je zbozi jiz pfed smontovanim
(svafenim) urceno k tomu, aby spolec¢né s dal§simi soucastmi plnilo konkrétné vymezeny ucel.

IV.Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[1] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobkyné (stéZovatelka) nebyla ve véci Gspéind, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspéénému Zalovanému zadné naklady nad rimec jeho obvyklé tfedni éinnosti
nevznikly, a proto soud rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zatf 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





