5 Azs 207/2020 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. K., zast. Mgt.
Barborou Barcalovou, advokitkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 43 Az 7/2019 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Barbory
Barcalové, advokatky se sidlem Klimentskd 1652/36, Praha, se urcuje castkou
ve vysi 8228 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti)
dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznost se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zdhlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-370/LE-LE05-VL11-
2018; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o azylu®).

2] Stézovatel pficestoval do Ceské republiky mikrobusem pfes Slovensko a Polsko zacatkem
fina 2018 na polské vizum. Dne 15.12. 2018 piedlozil pii pobytové kontrole Policii Ceské
republiky padélany rumunsky doklad a fidi¢sky prukaz, které si obstaral pfes internet za 200 euro,
nebot’ svij ukrajinsky cestovni pas ztratil. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 15. 12. 2018, ¢&. j. KRPA-471331-19/CJ-2018-000022, bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi; soucasné byla stanovena doba 3 let, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych staitt Evropské unie. Soucasné rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 15.12.2018,
& j. KRPA-471331-22/CJ-2018-000022, byl stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Dne 23. 12. 2018 podal
v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti
uvedl, e pochézi z Cernovické oblasti na Ukrajiné (z mésta V). Z Ukrajiny vycestoval, nebot” mu
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chodily pfedvolani od vojenské spravy, pficemz do valky jit nechce. Osobné¢ mu vsak zadny
povolavaci rozkaz nepfedali, hazeli je pouze do schranky. Soucasné uvedl, Zze se ukryva pfed
vefiteli, nebot’ na Ukrajiné ma dluh, ktery neni schopen splatit (ptjcil si 8000 euro). Dle svych
slov pfisel o ¢ast svého domu, protoze ji musel dat jako splatku dluhu. Véfitelé za nim chodili,
volali a vyhrozovali mu, aby svuj dluh zaplatil, n¢kdy jej dokonce i zbili. Na Ukrajinu se nemuze
vratit, nebot’ by ho nasli mafiani a zacali by tento dluh vymahat.

[3] Zalovany uvedené davody, spocivajici ve snaze o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky, obav z nastupu do armady a vymahani dluhu, neshledal jako relevantni z hlediska
mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené rozhodnuti.
Proti nému podal stézovatel zalobu. V ni namital, Ze existuji davody, aby mu byla udélena
doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ mu hrozi vazna Gjma
z dtvodu vnitinfho ozbrojeného konfliktu. Soucasné se obava nastupu do armady, ve kterém mu
brani jeho svédomi. V piipad¢ odmitnuti vojenské sluzby mu hrozi trestni stthani
za nenastoupeni{ vojenské sluzby. Dodal také, ze se obava ,mafioznich struktur a jejich
nasilnickych metod.

(4] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné snahy
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. K obavim z nastupu do armady uvedl, Ze tyto
obavy jsou v pifipadé stézovatele spiSe hypotetické, nebot’ stézovatel si dosud nepfevzal
povolavaci rozkaz. Snaha vyhnout se nastupu do armady nepfedstavuje divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Vojenska sluzba pfedstavuje legitimni obc¢anskou povinnost a odmitani
jejiho vykonu nemuze samo o sobé¢ zalozit pronasledovani ¢i skute¢né nebezpedi vazné ujmy.
K bezpecnostni situaci na Ukrajiné krajsky soud uvedl, Ze sice dochazi k lokalnim nepokojim,
ty se vSak odehravaji pfevazné na vychod¢ zemé. Stézovatel pfitom pochazi z oblasti, ktera
je plné pod kontrolou centralni vlady. Pokud jde o obavy z vyhrozovani ze strany soukromych
osob, krajsky soud uzavtel, Ze stézovatel ma moznost obratit se na statni organy a bezpecnostni
slozky na Ukrajiné. Zalobu stéZovatele proto podle § 78 odst. 7 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jako nedtivodnou zamitl.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Je pfesvédcen, ze byla porusena zasada
materialn{ pravdy, nebot’ Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval vnitinim
postojem stézovatele ke sluzbé v ozbrojenych silach, pfestoze je to v rozporu s jeho svédomim
a nabozenskym pfesvédcenim. Zavér zalovaného pak krajsky soud bez dalstho pfevzal. Svou
obavu z nastupu do armady uvadél kontinualné od pocatku spravnfho fizeni. Za nenastoupeni
mu pfitom hrozi trest odnéti svobody na 2 roky az 5 let. Soucasné¢ opét zduraznil, Ze jej
na Ukrajiné vyhledavaji véfitelé, kterym dluzi penize, pficemz na policii se obratit nemuze,
nebot’ je vseobecné znamo, ze policie je na Ukrajiné silné zkorumpovana. Zavérem uvedl,
ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi a zastavani politickych nazora.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkizal na své rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany a uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Ztotoznil
se se zavery krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, pfip. zamitl jako nedavodnou.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen ustanovenou advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu,
ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
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zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[8] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravnil pojem ,presah vilastnich zdjmi stéovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené pravni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilng; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svetle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
pfedestira k rozhodnuti pfedevsim otazku pronasledovani z divodu nenastoupeni do vojenské
sluzby a nebezpeéi vazné Gjmy z divodu ohrozeni ze strany soukromych osob (véfiteld),
od kterych si sté¢zovatel pujcil penize. Tyto otiazky ovSem v daném piipadé podle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z davodu ad 1) az 4) kritéril pfijatelnosti.
Nejedna se o otazky, ktera by dosud nebyly v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny,
resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o piipad
zasadniho pochyben{ krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. Naopak, krajsky soud posoudil pfipad stézovatele zcela v souladu s konstantni
judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  V navaznosti na obsah kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Krajsky soud jasné uvedl, pro¢ namitky
tvrzené stézovatelem neshledal ddvodnymi, a napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska vsech
davodu udéleni azylu, jakoz i doplnkové ochrany. Nalezité pfitom zohlednil vSechny rozhodné
skutecnosti. Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by doslo k poruseni zasady materialni
pravdy. Pokud jde o spravnost, resp. zakonnost napadeného rozsudku, tou se zdejsi soud zabyval
dale.

[12]  Stézovatel spatioval duvod pro udéleni mezinarodni ochrany pfedevsim v tom,
ze na Ukrajiné bude muset nastoupit do armady, jinak by mu hrozil trest odnéti svobody. K tomu
Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi, Ze branna povinnost je sama o sobé
zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 — 34, ¢i rozsudek ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49). Odmitini branné povinnosti samo o sobé pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu nepfedstavuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44). Soucasné¢ vsak Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost,
ze z dostupnych zprav o zemi puvodu stézovatele vyplyva, ze na Ukrajiné existuje alternativni
(ctvilni) vojenska sluzba, ktera je bézné vykonavana v nemocnicich. Do konfliktnich zén jsou
posilani pouze vojaci na zaklad¢ smlouvy s armadou, pficemz na (vnitini) vychodoukrajinské
fronté jsou nadale jiz jen dobrovolnici a profesionalni piislusnici armady.

[13]  Stézovatel sice uvedl, ze mu jakékoli zapojeni v armadé znemoznuje svédomi a jeho
nabozenské presvedceni, zcela vsak pominul moznost vykonu civilni sluzby. Netvrdil tedy ani to,
ze by mu jeho nabozenské pfesvédceni znemoznovalo vykon této civilni sluzby. Pfi pohovoru
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k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze v obecné rovine uvedl, Ze nechce jit do armady.
Dluzno vsak dodat, ze mu doposud nebyl dorucen povolavaci rozkaz, resp. ze si jej osobné
nepfevzal, v disledku ¢ehoz jsou jeho obavy z trestnfho stthani za odmitani nastupu do armady
pouze hypotetické, jak jiz uvedl krajsky soud.

[14] Pokud jde o vyhrozovani ze strany soukromych osob, k tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svoji judikaturu, kterd se touto otazkou, resp. otizkou standardu vnitrostatni
ochrany, podrobné zabyvala — viz napf. rozsudky ze dne 30.9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62. Z této judikatury vyplyva,
ze puvodci vazné ujmy mohou byt také soukromé osoby (zde: véfitelé vymahajici dluh), avsak
st¢zovatel nevysvétlil, pro¢ neni mozné vyuzit ochrany statnich organa Ukrajiny. Nelze pfitom
fici, ze by ukrajinské statni organy zjevné nebyly schopny ¢i ochotny poskytovat t¢innou ochranu
pfed vaznou ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty (véfiteli), jak ¢ini v kasacéni stiZznosti
stezovatel. Vydirani, kterému stézovatel celi ze strany véfitelt, ve své podstaté¢ predstavuje
kriminalni jednani soukromych osob, se kterym se ma stézovatel primarné obratit pravé na statni
organy v zemi svého pavodu. Na tuto moznost vSak stézovatel a priori rezignoval, pficemz pouze
v obecné roviné konstatoval, Zze policie je na Ukrajin¢ zkorumpovana. Bfemeno tvrzeni ohledné
nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi puvodu vsak lezi na sté¢zovateli. Bylo proto
na ném, aby pfi pohovoru k zadosti u udéleni mezinarodni ochrany vylicil, pro¢ se na ukrajinské
statni organy neobratil, pffp. pro¢ nejsou tyto organy schopny ¢i ochotny poskytnout
mu ochranu. Uvedl sice, ze by kontaktovani policie nemélo smysl, nebot’ ta je propojena s mafii
a vefitel, kteff po ném vymahaji penize, obsah spravniho spisu vsak tyto skute¢nosti nepotvrzuje.

[15] K tvrzenému pronasledovani z davodu nabozenstvi a zastavani politickych nazort
Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze tyto obavy nemaji oporu ve spise. Pfi pohovoru k zadosti
o mezinarodni ochranu stézovatel sice uvedl, Ze je pravoslavného vyznani, nenaznacil vsak jediny
incident, ktery by sveédcil jakémukoli pronasledovani prave z divodu nabozenského pfesvedéeni.
Soucasné vyslovné uvedl, ze neni politicky aktivni. Za této situace proto zalovany i krajsky soud
spravné uzavieli, ze sté¢zovatel podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplnuje.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym 1 krajskym soudem v tom, ze pravym
davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha stézovatele o legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebot’ nelze pichlédnout, Ze stézovatel piistoupil k podani zadosti
o mezinarodni ochranu poté, co mu policie po provedené pobytové kontrole ulozila spravni
vyhosténi a za timto ucelem jej také zajistila. Jak jiz vsak Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, snaha o legalizaci pobytu duvod pro udéleni mezinirodni ochrany nepfedstavuje;
stov. rozsudky ze dne 19.10.2000, ¢.j.7 Azs234/2005-48, ze dne 12.10.2000,
¢.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 20006, €. j. 4 Azs 442/2005 - 43.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze v pfipad¢ napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné
v kasac¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadného duvodu
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal
ve smyslu § 104a s. {. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., z nichz
vyplyva, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.
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[19]  Stézovateli byla viizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 29.7.2020,
¢.j. 5 Azs 207/2020 - 20, ustanovena zastupkyne¢ Mgr. Barbora Barcalova, advokatka se sidlem
Klimentskd 1652/36, Praha; jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Pro urceni vyse naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a ndhradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif*). Ustanovena zastupkyné ucinila ve véci dva ukony pravni sluzby, a to (i) prvni
poradu s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
— podle tohoto ustanoveni se v pfipadé ustanoveného zastupce jedna o jeden ukon pravni sluzby]
a (ii) pisemné podani soudu ve véci samé — sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto ukonu ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatnifho tarifu], zvysena o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 6800 K¢. Ustanovena
zastupkyné je platcem DPH, odména se proto zvysuje o tuto dan vsazbé 21 % na castku
8228 K¢. Tato odména ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. iinora 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





