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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobee: Ceska republika - Ministetstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se¢ sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 22.12. 2017, ¢ j. UOHS-R0185/2017/VZ-37582/2017/322/AHo,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2020,
¢.j. 62 Af20/2018 — 168,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale téz ,,rozhodnuti
o rozkladu®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. UOHS-S0318,50325/2017/VZ-28607/2017/532/MOn.

2] Zalovany vyrokem 1. prvostupfiového rozhodnuti rozhodl, Ze Zalobce spachal piestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (dale téz ,,ZVZ®),
tim, ze pfi zadavani vefejné zakazky ,,Zajisténi podpory provozu Integrovaného informacniho
systému Statni pokladny (IISSP) pro rok 2013 (dale jen ,,vefejna zakazka ¢. 1%) porusil § 21
odst. 2 ZVZ, protoze vefejnou zakazku zadal z technickych davoda v jednacim fizeni
bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
nebot’ neprokazal, ze by vefejnou zakazku mohl z technickych davodi realizovat pouze vybrany
uchaze¢ (IBM Ceska republika, spol. s r. o)), pficem? uvedenj postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a Zalobce wuzaviel dne 22. 3. 2013 smlouvu.
Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti zalovany rozhodl o spachani pfestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze zalobce pfi zadavani zakazky ,,Zajisténi podpory provozu



4 As 207/2020

Integrovaného informacniho systému Statni pokladny (IISSP) pro prvni ¢tvrtleti 2014 (j,vefejné
zakazky ¢. 2%) porusil § 21 odst. 2 ZVZ, protoze vefejnou zakazku zadal z technickych davoda
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, nebot’ neprokazal, Zze by vefejnou zakazku mohl z technickych duvodu realizovat
pouze vybrany uchaze¢ (IBM Ceska republika, spol. s 1. 0.), pfi¢em? uvedeny postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzaviel dne 17. 1. 2014 smlouvu.
Za spachani uvedenych prestupka ulozil Zalovany Zzalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ
pokutu ve vysi 820.000 K¢.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného zalobu, v niZz namitl nezakonnost
postupu zalovaného spocivajici v zahdjeni spravniho fizeni v rozporu s § 259 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dale téz ,,ZZVZ*), na ziklad¢ podnétu
bez toho, Ze by byl za podnét uhrazen poplatek; zalovany se podle § 259 odst. 4 ZZVZ takovym
podnétem nemél vubec zabyvat. Dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davoda, nebot’ zalovany v ném nespecifikoval, v ¢em spatfuje naplnéni skutkové
podstaty podle § 120 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Zalovany nezohlednil § 222 ZZVZ coby pozdé&jsi
Zalovany v fizen{ nemohl dovozovat zalobcovo dukazni bfemeno; to neni v zadném pravnim
pfedpisu vyslovné zakotveno, naopak se vymyka standardnimu pojeti spravniho trestani.
Podle zalobce zalovany nespravné posoudil otazku obraceného dukazniho bfemene na strané
zalobce a rezignoval na odpovidajici zjisténi skutkového stavu.

[4] Ve wvztahu k tvrzenému obriceni dukazniho bfemene zalobce dale namitl,
ze jej mél zalovany o jeho existenci poucit v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, coz neucinil,
aneudinil tak navic ani nasledné v prabéhu spravniho fizeni. Zalovany nadto nebyl ochoten
v fizen{ akceptovat podklady, dopliujici analyzy a posouzeni, jez mély podporovat opravnénost
pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, datované po zahajeni zadavactho fizeni, pficemz zakon
zalobci neukladd povinnost disponovat veskerymi podklady o opravnénosti pouziti jednacitho
fizeni bez uvetejnéni jiz pied jeho zahdjenim. Zalovany také nespravné posoudil pravni otizku
naplnéni technickych podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. Dale Zalobce namitl
nepfezkoumatelnost c¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se oduvodnéni vyse pokuty,
pficemz ji povazoval za nepfiméfené vysokou.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 20/2018 - 126, rozhodnuti
o rozkladu zrusil, nebot’ dospél k zavéru, Ze je nepfezkoumatelné pro neposouzeni eventualniho
splnéni zakonem stanovenych podminek pro zmény zavazku ze smlouvy bez nového zadavaciho
fizeni (pfedevs§im podle § 222 odst. 5a 6 ZZVZ).

[6] Zalovany podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namitl
jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v tom, ze krajsky soud povazoval smlouvu na vefejnou
zakazku ¢. 1 za zménu puvodni smlouvy i pfes to, ze zavazek, jehoz obsahem byla povinnost
poskytovat technickou podporu, byl po =zaniku zavazku zpavodni smlouvy upraven
jesté smlouvou z  roku  2011.  Nepfezkoumatelnost  rozsudku  krajského  soudu
pro nesrozumitelnost zalovany spatfoval i v tom, ze z Gvahy soudu neni logicky srozumitelné,
pro¢ krajsky soud povazoval pravni upravu dle § 222 ZZVZ za pozdéjsi a piiznivé)si
pro projednavany pfipad. Krajsky soud dale pfipad nespravné posoudil po pravni strance,
kdyz uzavfel, ze smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1 a 2 vedou ke zménam zavazka.

[7] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 397/2019 — 55, uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, nebot’ krajsky soud
dospél k nespravnému pravnimu zavéru, dle kterého mohlo dojit ke zméné zavazku ze smlouvy
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mezi zalobcem a dodavatelem zroku 2011, ktery vsak zanikl pfed uzavienim smlouvy
na vefejnou zakazku ¢. 1.

[8] Krajsky soud nasledné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud dal zalobci
za pravdu, ze pfedseda zalovaného se otazky intenzity poruseni zakona v napadeném rozhodnuti
vskutku nedotyka ani okrajové. Znakem skutkové podstaty podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
spocivajicim v podstatném ovlivnéni nebo mozném podstatném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky se vsak dukladné zabyval zalovany v bodech 125. az 129. oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Rizeni v prvnim stupni a Hzenf o rozkladu viak tvoii jeden celek a eventualni mezery
v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, které by za jinych okolnosti mohly zptsobovat
jeho nepfezkoumatelnost, lze zaplnit argumenty obsazenymi jiz v rozhodnuti prvniho stupné
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25), a to tim spiSe v situaci,
kdy ob¢ po sobé¢ jdouci rozhodnuti jsou vystavéna na témze argumentacnim zakladu a opiraji
se o tyz skutkovy podklad a kdy zalobce prvostupniové zavéry zalovaného o naplnéni tohoto
znaku skutkové podstaty v rozkladu konkrétné nenamital. O vadu napadeného rozhodnuti
tudiz nejde. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nezohlednéni piiznivéjsi pozdejsi pravni upravy, nebot’ zalovany se v ramci
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zabyval otizkou pozdé¢jsi pfiznivéjsi pravni upravy
v bodu 131.

[9] K nezakonnosti spatfované zalobcem v tom, ze fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ podnétu,
za ktery nebyl uhrazen poplatek podle § 259 ZZVYZ, krajsky soud v prvé fadé¢ uvedl,
ze toto ustanoveni ZZVZ, byt po vydani rozhodnuti Zzalovaného, bylo zruSeno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. PL US 7/19, &  309/2019  Sh.
Uz proto nelze zalovanému postup, kdy zahéjil spravni fizeni bez uhrazeni poplatku, vytykat
jako nezakonny. Kromé toho i v dob¢ ucinnosti § 259 ZZVZ mohl zalovany spravni fizeni vést
1 bez uhrazeni uvedeného poplatku. Krajsky soud neshledal divodu odchylit se od zavéra,
k nimz dospél v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢&j. 62 A 82/2017 - 169, v némz konstatoval,
ze ,nevyfizovanim® podnétu se nerozumi, ze by zalovany ,,nemohl” skutecnosti obsazené
vpodnétu samostatné éi ve spojem’ s dal$imi skuteénostrni zjiéténymi v rémci V}'Ikonu dozoru
kupf. pfi tvahach ohledné zahajeni fizeni z moci ufedni. Ke stejnému zavéru navic dospél i NSS
v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 3 As 184/2017 - 73, a to bez ohledu na divody, které Ustavni
soud vedly ke zruSeni samotného § 259 ZZVZ. Spravni fizeni tedy bylo zahijeno v souladu
s pravnimi pfedpisy, a dikazy v ném shromazdéné proto nelze hodnotit jako nezakonné.

[10] K namitanému poruseni zakazu sebeobvinovani krajsky soud uvedl, Ze za poruseni
této zasady se nepovazuje ulozeni povinnosti pfedlozit existujici listiny, nebot’ adresatovi
povinnosti nic nebrani se v fizeni hajit a zpochybnit predlozené listiny ¢i vyznam, ktery
jim spravni orgin pfiznal (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016 - 39,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US 30/10). Tim spise nelze poruseni
zasady zakazu sebeobvinovani dovozovat v pfipadé, kdy zakon zadavateli (zalobci) vyslovné
povinnost poskytnout urcité listiny (dokumentaci o vefejné zakazce) uklada a jeji nesplnéni
povazuje za pfestupek [§ 120 odst. 1 pism. f) ZVZ, resp. § 252 ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. ¢)
2ZNZ).

[11] Zaloba nem’ dﬁvodnzi ani co do narnitané nezékonnosti rozhodnuti ialovaného z dﬁvodu
soud v zru$ujicim rozsudku €. j. 4 As 397/2019-55 dospél k jasnému zaveru, ze nemohlo dojit
ke zméné zavazku z pavodni smlouvy (v rezimu § 222 Z7ZVZ), protoze tento zavazek zanikl
uz pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1.
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[12] K namitce obraceni dikazniho bfemene v neprospéch zalobce bez zakonné opory,
v rozporu se zakladnimi zasadami spravnifho fizen{ a judikaturou NSS vztahujici se k sankcnim
spravnim fizenim, krajsky soud poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a NSS,
podle niz dukazni bfemeno ohledné¢ existence okolnosti opraviujicich k pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni lezi na tom, kdo se jich dovolava. Neni tedy mozné, aby zadavatel v fizeni
o pfestupku zalovanému pfedlozil toliko dokumentaci o vefejné zakazce a ve zbytku
byl zcela pasivni s odkazem na zasadu vysSetfovaci. Krajsky tak dovodil, Ze Zzalovany
nema povinnost skutecnosti, resp. diivody, které zadavatele opraviiovaly k zadani vefejné zakazky
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, sam vyhledavat — to by bylo v mnoha pfipadech
nemozné, a mélo by to za nasledek faktické znemoznéni vykonu dozoru nad zadavanim
vefejnych zakazek prostfednictvim jednactho fizeni bez uvetejnéni.

[13]  Krajsky soud souhlasil se zalovanym, Ze zalobce ve smyslu § 52 spravniho fadu neoznacil
zadné konkrétni dukazy na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni podminek pro pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni z technickych duvodu, pfestoze mél moznost se opakované
ve spravnim fizeni 1 pfed jeho samotnym zahajenim k t¢émto divodum vyjadfit. Krajsky soud
nepfisvédcil ani souvisejici zalobni namitce ohledné absence pouceni o ,,obraceni dikazniho
bfemene®, nebot’ zdkon neukldda Zalovanému poucovat jej o oznacovani dukazi na podporu
icho tvrzeni podle § 52 spravniho fadu. Zalobce nema pravdu ani v tom, Ze by se Zalovany
po obsahové strance nezabyval zalobcem predlozenym znaleckym posudkem. Zalovany znalecky
posudek pfiléhavé vyhodnotil jako stru¢ny souhrn obecnych tvrzeni, ktera navic upozormuji
na potencialni obtize, aniz by zavéry tam obsazené pfesahovaly pouhé konstatovani,
ze tu technicky davod je. Postup Zalovaného pfi ukladani pokuty respektoval absorpéni zasadu
a ulozena pokuta nepfedstavuje excesivni vyboceni z praxe zalovaného v neprospéch zalobce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale
téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost, v niz krajskému soudu vytknul, Ze rozhodnuti zalovaného
mél zrusit z davodu postupu zalovaného, ktery v odavodnéni svych rozhodnuti uvedl, Zze dukazni
prostfedek na obhajobu uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni musi nutné pochazet z obdobi
pfed zadanim vefejné zakazky. Stézovatel totiz nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze tento nespravny pravni nazor zalovaného neni divodem pro zruseni jeho rozhodnuti.
Uvedeny pfistup zalovaného ve spojeni s aplikaci doktriny ,,obraceného dukazniho bfemene®
v zasad¢ odrazoval stézovatele od efektivni (resp. nakladnéjsi) obhajoby svého postupu,
tj. od vypracovani znaleckého posudku.

[15]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil namitky tykajici se vyse sankce.
Zalovany totiz dostateéné neodivodnil vysi uloZené sankce a zniceho neplyne,
ze by se pfi jejim ukladani zabyval individualnimi okolnostmi pfipadu. Rozhodnuti Zalovaného
mélo byt zruseno pro nepfezkoumatelnost z divodu nedostatecného odiavodnéni zptaisobu uziti
zasady absorpce pfi stanoveni sankce. V prvostupniovém rozhodnuti zalovany uvedl, ze zohlednil
predchozi uloZené pokuty, pficem? ale neuvadi, jakym zptsobem je zohlednil. Zalovany
pouze uvadi, ze pfi stanoveni vySe sankce pouzil zasadu absorpce, pficemz zohlednil
dvé jina rozhodnuti v obdobnych vécech ve vztahu ke stézovateli, ktera ve chvili vydani
rozhodnuti nebyla pravomocna.

[16]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namitl, Zze dovozeni ,,obraceného dtukazniho bfemene
ve vztahu kjednacimu fizeni bez uvefejnéni je nezakonné, nebot’ zadny pravni predpis
jej explicitné nestanovi. Zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku ze strany zalovaného
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bylo nezakonné, nebot’ vdobé¢, kdy zalovany zjistoval okolnosti zadani vefejné zakazky,
byl vazan § 259 ZZNZ a podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/19 nemeél tento podnét
vyfizovat, nebot’ nevyfizeni podnétu je nutno vnimat tak, ze se jim zalovany nemél vubec
zabyvat.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a ke stézovatelem vypracovanému znaleckému posudku uvedl, Ze jim nebyla prokazana
opravnénost vedeni jednactho fizeni bez uvefejnéni. Stézovateli nic nebranilo, aby pofidil
jakkoliv nakladny ¢i podrobny posudek. Skutecnost, ze dikazy pofizené az po okamziku zahdjeni
jednaciho fizeni bez uvefejnéni jsou pfipustné k prokazani opravnénosti tohoto zadavaciho
fizeni, vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, €. j. 62 Af 95/2013 — 74.
Stézovatel tak nemuze tvrdit, ze byl postupem zalovaného jakkoliv odrazen od pofizeni
nakladnéjstho a podrobnéjsiho znaleckého posudku.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, zadavatel miige adat verejnon akdzkn v jednacim rizent
bez uvereinéni rovné% tehdy, jestlige verejnd akdzka miige byt splnéna 3 technickych ¢ uméleckych divodii,
g diivodu ochrany vybradnich prdav nebo 3 divodi vyphivajicich e vlastnibo pravniho predpisn pouze uriitym
dodavatelem.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namital, ze krajsky soud mél rozhodnut{ Zalovaného
zrusit, nebot’ zalovany v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedl, Ze dukazni prostfedek na obhajobu
uziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni musi nutné¢ pochazet z obdobi pfed zadanim vefejné
zakazky.

[22] K této namitce sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze zalovany
k otazce existence dukaznich prostfedki na obhajobu uziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni
v rozhodnuti o rozkladu vbodech 70 az 73 wuvedl, Ze zadavatel ma povinnost
jesté pfed tim, nez se rozhodne zadat vefejnou zakazku v jednacim fizen{ bez uvefejnéni peclive,
detailné a objektivné posoudit, zda jsou naplnény zakonem stanovené duvody pro aplikaci § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ. Nelze postupovat tak, ze se nejdifve pro tento druh zadavaciho fizeni
zadavatel rozhodne a nasledné odiavodnuje opodstatnénost svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze uvedené posouzeni musi byt objektivni, neni z povahy véci mozné, aby jej ucinil zadavatel sam
bez zhodnoceni tfeti osobou. Znalecky posudek by tak mél mit zadavatel k dispozici jesté
pfed tim, nez ucini rozhodnuti zadat vefejnou zakizkou v jednacim fizeni bez uvefejnéni.
Zadavatel si  pfedmétny znalecky posudek nechal vypracovat vmésici fijnu 2017,
pficemz zadavaci fizeni na vefejné zakazky byla zahajena v roce 2013. Pfred zadanim vefejnych
zakazek a rovnéz po dobu od odeslani vyzvy vybranému uchazec¢i do vydani prvostupniového
rozhodnuti zalovaného si sté¢zovatel nenechal vypracovat znalecky posudek, na zakladé kterého
by mohl zhodnotit, zda jsou splnény podminky pro postup podle § 23 odst. 4 pism. a) ZZVZ.
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[23]  V prvostupnovém rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nemtze za stézovatele plnit povinnost
dolozit existenci objektivnich davodua k pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ. Neni proto mozné po zalovaném pozadovat zajisténi podklada
o opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, zvlaste mél-li témito podklady zadavatel
disponovat jiz pfed zahdjenim zadavactho fizeni na pfedmétné vefejné zakazky.
Je zcela na stézovateli, aby pfedlozil doklady prokazujici zakonnost jeho postupu v jednacim
fizeni bez uvefejnéni. S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 31 Af 35/2015 — 80, zalovany dale vyslovil, ze povinnosti stézovatele
jejeho postup vjednacim fizeni bez uvefejnéni fadné a relevantnim zpusobem prokazat,
oduvodnit a dokladovat jesté pfed vlastnim zapocetim zadavani v takovém zadavacim fizeni.
Doklady prokazujici opravnénost pouziti jednactho fizeni tak musi byt obsazeny v dokumentaci
vefejné zakazky a zadavatel by je mél dolozit spoleéné s dokumentaci o vefejné zakazce.
Umyslem zakonodarce totiz nebylo, aby se zadavatel svij postup snazl legitimizovat,
a to az poté, co jiz samotna situace nastala, tj. kdy jiz byla uzavfena smlouva v jednacim f{zeni
bez uvefejnéni, nebo dokonce az v situaci, kdy vefejna zakazka zadavana postupem v jednacim
fizeni bez uvefejnéni byla zrealizovana.

[24]  Z vyse uvedenych zavéra uvedenych v rozhodnutich Zzalovaného vyplyva ve vztahu
ke zptsobu, jakym ma zadavatel prokazat opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
toliko to, ze zadavatel ma mit prokazanou opravnénost jednactho fizeni bez uvefejnéni
jesté pred tim, nez ucini rozhodnuti zadat vefejnou zakazku a ma v tomto sméru disponovat
potfebnymi podklady. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravny,
nebot’ jednaci  fizeni bez uvefejnéni predstavuje vyjimeény postup, a zadavatel
proto ma mit jiz pfi zahdjeni tohoto zadavaciho fizeni postaveno na jisto, ze nastaly konkrétni
specifické davody pro tento druh zadavaciho fizeni. Z rozhodnuti Zalovaného vsak nevyplyva
(ak to tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti), ze by zalovany formuloval zavér, ze duakazni
prostfedek na obhajobu uziti jednactho fizeni bez uvefejnéni musi nutné pochazet z obdobi
pfed zadanim  vefejné  zakazky. Pokud tedy stézovatel krajskému soudu = vytyka,
ze mél pro tento zavér rozhodnuti zalovaného zrusit, jedna se o namitku neopodstatnénou.

[25]  Stézovateli v prub¢hu spravniho fizeni nic nebranilo v predkladani duakazu,
tj. 1 vypracovani a pfredlozeni znaleckého posudku, ostatné stézovatel znalecky posudek
také v fizeni o rozkladu pfedlozil a zalovany se s nim vécné vyporadal, aniz by vySel napft. z toho,
ze jde o dukaz nepfipustny. Také namitce stézovatele, Ze zavéry zalovaného odrazovaly
stezovatele od efektivni (resp. ndkladné¢jsi) obhajoby svého postupu, t. od vypracovani
znaleckého posudku, proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Zminku stézovatele ohledné
nakladnosti vypracovani znaleckého posudku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pfesvédcivou
s pfihlédnutim k vysi financnich prostfedkd, které ma stézovatel ke své cinnosti k dispozici
ze statniho rozpoctu.

[26] Ve vztahu ke stézovatelem namitanému pochybeni krajského soudu spocivajicimu
v nespravném posouzeni postupu zalovaného pii stanoveni a oduvodnéni vyse sankce Nejvyssi
spravni soud nejprve pfipomina, ze z ustalené judikatury zdejstho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senitu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 — 56, a napf. rozsudky
ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98,
¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66) vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organt prvaiho
a druhého stupné tvofi zhlediska soudniho pfezkumu jeden celek. To plati tim spise,
kdyz odvolaci organ vychazi ze stejného spisového materialu, resp. stejnych skutkovych
zjisténi jako spravni organ prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. 7 Azs 86/2017 - 33).
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[27]  Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti nejprve vsouladu s¢&l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod vyhodnotil, ktera pravn{ uprava je pro stézovatele vyhodnéjsi, ovéfil,
zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za pfestupky, pfi ulozeni pokuty aplikoval zasadu absorpce
nebot’ jsou jim popfeny zakladni zasady, na nichz je ZVZ postaven. Jako polehcujici okolnosti
naproti tomu vyhodnotil, Ze sté¢zovatel dne 18. 4. 2014 na zaklad¢ otevieného fizeni uzavtel
smlouvu na poskytovani sluzeb podpory IISSP na dalsi obdobi s novymi dodavateli a dobu
uplynulou od spachani prestupku. Zalovan;’z zohlednil rovnéz ekonomickou situaci stézovatele,
kdyz poukazal na skutecnost, ze stézovatel podle schvaleného rozpoctu predpoklada v roce 2017
piijmy ve vysi 601.215.119 K¢. Uvedené zdavodnéni vyse uloZené sankce povazuje Nejvyssi
spravni soud na rozdil od stézovatele za zohlednujici individualni okolnosti pfipadu, konkrétni,
dostacujici a souladné s § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich.

[28]  Zalovany dile v bodech 168 a2 169 prvostupfiového rozhodnuti poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 245/2015 — 33, a uved], ze ptfestupky
v projednavané véci spachané dne 22. 3. 2013 a 17. 1. 2014 jsou v soubchu s delikty, které
byly spachany dne 25. 5. 2012, 29. 4. 2013 a 16. 9. 2014, o nichz bylo rozhodnuto v rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2017, & j. UOHS-S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu  (které
dosud nenabylo pravni moci), pficemz pokuta ve vysi 200.000 K¢ byla uloZena za spachani
prestupku, kterého se stézovatel dopustil dne 29. 4. 2013, a v soubchu s pfestupkem, ktery
byl projednan rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. UOHS-S0275/2017/VZ-
27845/2017/512/VZe, ktery byl stézovatelem spachan dne 30. 1. 2014 a za ktery byla Zzalovanym
ulozena pokuta ve vy 250.000 K¢&. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti v rimci analogického
pouziti institutu souhrnného trestu zohlednil pfedchozi ulozenou pokutu za delikty, jez jsou
s projednavanymi pfestupky v soubéhu. Navazal, ze stézovateli ulozil za spachani pfestupku
uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti pokutu ve vysi 820.000 K¢, a to pfi respektovani veskerych
polehcéujicich a pfitézujicich okolnosti a absorpéni zasady ve formé analogického pouziti institutu
souhrnného trestu.

[29]  V bodu 92 rozhodnuti o rozkladu (a bod¢ 169 az 171 prvostupnového rozhodnut)
pak zalovany uvedl, Ze v ramci ulozeni sankce za projednavany pfestupek zohlednil pfedchozi
ulozené pokuty za delikty projednavané v soubéhu, s pifihlédnutim k veskerym polehcujicim
a pfitézujicim okolnostem, uplatnéni absorpéni zasady ve formé analogického pouziti institutu
souhrnného trestu. Uvedené zavéry zalovaného ve vztahu k vysi uloZzené sankce povazuje
Nejvyssi spravni soud za fadné zdavodnéné, zohlednuji konkrétni skutkové okolnosti
posuzované véci, pfesvedcivé, logické, a tudiz spravné. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
divodnou namitku stézovatele, ze Zzalovany dostatecné neoduvodnil vysi ulozené sankce
a z niceho neplyne, ze by se pfi jejim ukladani zabyval individualnimi okolnostmi piipadu.

[30]  Z vyse uvedenych zavért zalovaného je dale zfejmé, jaké divody ho vedly k analogické
aplikaci souhrnného trestu a uziti zasady absorpce a jakym zptasobem pfi aplikaci téchto zasad
ukladani trestd postupoval. Také tyto zavéry zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem za konkrétni, logické, srozumitelné a fadné odavodnéné,
nikoli nepfezkoumatelné, jak tvrdi st¢zovatel v kasacni stiznosti, nebot’ je z nich zfejmé, jaké dalsi
delikty, sankce za né a rozhodnuti zalovany v posuzované véci zohlednoval pfi aplikaci
souhrnného trestu a stanoveni vyse sankce. Stejné tak neni divodna namitka stézovatele,
ze zalovany zohlednil pfedchozi ulozené pokuty, pficemz ale neuvadi, jakym zpusobem
je zohlednil, nebot’ z prvostupnového rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze pfedchozi pokuty
zohlednil v souladu s absorpéni zasadou pfi stanoveni vysSe pokuty. Skute¢nost, ze zalovanym
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zminéna rozhodnuti (v dobé vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti) nenabyla pravni moci,
neni podstatna a nezaklada jakékoli pochybeni Zalovaného, nebot’ v posuzované véci
se nejednalo o trestnf véc, ale o analogickou aplikaci principt souhrnného  trestu
ve spravnim fizeni o pfestupcich stéZzovatele.

[31]  Stézovatel dale namital, ze dovozovani ,,obraceného dukazntho bfemene™ ve vztahu
k jednacimu fizeni bez uvefejnéni je nezakonné, nebot’ zadny pravni pfedpis jej explicitné
nestanovi. Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem k tomu konstatuje, ze z judikatury
Soudniho dvora EU a NSS vyplyva, Zze povinnost dolozit existenci okolnosti opraviiujicich
k pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni ma ten, kdo se jich dovolava. Poukazat lze napt. na bod
40 rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢&j. 8 As 149/2014 — 68, vnémz NSS konstatoval,
ze bylo na zalobci (zadavateli vefejné zakazky), aby prokazal, Zze pfedmétné vefejné zakazky
mohly byt splnény z technickych diivodi pouze vybranymi uchazeci. Vystizné k tomu zdejs$i soud
v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 372/2019 — 56, bod 17 a nasl., uvedl: , Specifické zaddvaci
rizent, ve kterém se stéovatelka dopustila spravnibo deliktu (prestupkn), bylo zalogeno na uriitych skutetnostech,
které g podstaty véci mobl zndt jen zadavatel (stéZovatelkea). Proto byl v souladu se zdakonem postup Falovaného,
ktery po stéZovatelce poadoval didaje, 3 jakého divodu volila pravé tento typ zaddni. Je to pravé stéZovatelka,
kterd mobla a méla vysvétlit Zalovanémn divody, pro které volila tento specificky prisob addvacibo 1izent.
Jisté stéovatelku nebylo moiné nutit, aby se galovanym spolupracovala. To vSak nexnamend, %e stéZovatelfea
v prezkumném 1izent mobla Zalovanénu predlogit toliko dokumentaci o vereginé zakazce, popr. predestiit velmi
rdmeovon argumentaci v dsadé jen parafrazujici dakonné divody pro pouziti jednacibo 1izeni bex uverejnéni.
Pokud by naopak stégovatelfea tvrdila konkrétni divody, pro které k tomuto typu addvaciho 1izent pristoupila,
Zalovany by musel posondit, zda byly splnény zdkonné podminky pro pousiti § 23 zikona o veregnych
gakdzkdch (bod 34 napadeného rozsudkn). Pokud proto stéZovatelfa v iizeni netvrdila Zadné konkrétni
skutkové okolnosti, které by postup dle | 23 zdkona o verejnych 3akdgkdch opodstatnily, nemoblo spravni rizeni
skonlit jinak, neg skoncilo, tedy vyslovenim avéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku. TéZko totig mob!
Zalovany namisto stéZovatelky bledat jemu nexndmé diivody, které (snad) stéovatelku mobly vést k zaddni verejné
gakdzky v souladu se akonem. (...) Obdobné davéry krajského soudn json v sonladu s dogmatikon spravniho
trestdani  (srov. podobné k tée problematice rozsudek ze dne 30. 5. 2014, §. 5 Afs 48/2013-272,
& 3142/2015 Sb. NSS, véc SKODA TRANSPORTATION). Rozhodné nejde o Sidny zisah spravnibo
soudn jako deus ex machina, jak ponékud nejapné trdi stéZovatelka. Jak plne e shora cit. judikatury,
dokazovani ve vécech spravniho trestani rozhodné neprobiba podle néjakych jednoduchych mechanickych formulek
tpu vse dokazuje Zalovany'. Naopak plati, Ze spravni organ dokazuje to, co dle povahy véci mu je nebo miige
byt zndmo. Je nabiledni, Ze v riznych typech spravnibo trestani mohon byt spravnimu organn Indmy rigné
okolnosti. Jinak tomu bude napr. v prestupcich dopravnich, jinak tomn mige byt v ¥izeni o prestupcich v oblasti
verejnych akazek (a jisté i tam budon dle povaby dané rizné typové véci, vyZadujici rigné rogdéleni aktivity
P1i dokazovani prestupku).

[32]  Stejné tak ustalené¢ judikuje 1 Soudni dvur EU, Ze pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
pfedstavuje vyjimku z povinnosti zadat vefejnou zakazku v nékterém ze zakladnich druht
zadavaciho fizeni. Tato vyjimka proto musi byt vykladana restriktivné a je nutno trvat na tom,
ze povinnost prokazat davody ohledné existence vyjimecnych podminek pro uplatnéni této
vyjimky ma ten, kdo se jich dovolava, tedy vefejny zadavatel (srov. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Itdli, C-385/02, Sb. rozh., s. 1-08121, bod 19, a tam citovand dalsi

judikatura).

[33] Zvyse uvedeného vyplyva, ze zavér krajského soudu, Ze sohledem na charakter
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, je na zadavateli, aby nejen tvrdil konkrétni skutkové ¢i pravni
okolnosti, znichz by vyplyvalo, Ze podminky pro pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni
byly splnény, nybrz soucasné oznacil dukazy, které by tyto okolnosti prokazovaly,
je zcela spravny. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje také s navazujicimi tvahami krajského
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soudu, ze zalovany nemuze za zadavatele domyslet eventualni dalsi duvody pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, nez na které se v dostatecné mife konkrétnosti spolu s oznacenim dikaza
na podporu svych tvrzeni odvolava sam zadavatel (sté¢zovatel), a Ze zalovany nema povinnost
skute¢nosti, resp. duvody, které zadavatele opraviiovaly k zadani vefejné zakazky prostfednictvim
jednaciho fizenf bez uvefejnéni, sim vyhledavat.

[34] Také ve vztahu k namitce stézovatele, ze zahdjeni fizeni bylo nezakonné s ohledem
na § 259 ZZVZ a ze zalovany se podnétem nemél vubec zabyvat, se Nejvyssi spravni soud plné
ztotozniuje se fadné a dukladné zdavodnénymi zavéry krajského soudu, ktery uved],
ze zahajeni fizeni zalovanym nelze povazovat za nezakonny postup. Je tfeba poukazat
na to, e uvedené ustanoveni ZVVZ bylo zruseno nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. PL. US 7/19, vyhl. pod ¢& 309/2019 Sb. Ke zcela identické namitce se pravé v ndvaznosti
na nélez sp. zn. Pl. US 7/2019 NSS zabyval v jiz citovaném rozsudku ¢&. j. 10 As 372/2019 — 56,
kde v bodech 12 a 13 uvedl: ,,StZovatelka trdi, e 163 Ustavni soud dospél k. zivérn, dle niho uiti
informaci 3 podnétn, u kterého nebyla spinéna poplatkovi povinnost, je negdkonné. Odkazuje v tom na body 38,
46 a 48 ndlezu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. PL US 7/19 (& 309/2019 Sb.), kterym Ustavni sond zrusil
§ 259 zdkona o zaddvani vergnych akdzek jako protidistavni. Z ndlezn pry plyne, Ze se Zalovany informacemi
Jiskanymi 3 podnétn, ktery nebyl zaplacen, vibec nemd abyvat. NSS k tomuto argumentu jen krdtce uvddy,
e Ustavni sond ve stéSovatelfon citovanych pasisich rozhodné nehodlal zalogit distavné konformni viklad
zikona. Privé naopak. Ustavni sond v onéch pasdzich nastinoval, & jakym (protisistavnim) konciim mige §f 259
gdkona o addvani vergnych akazek vést. A privé proto cit. ustanoveni rusil. 1 tomto kontextu je kasacni
ndmitka absurdni: stéZovatelka vlasiné tvrdi, Ze Zalovany mél postupovat protisistavné a mél informace
R podnétn ignorovat, jakkoliv prave takovyto postup Ustavni soud v nalezn PL US 7/19 a navazujicim nélezn
IL US 1270/19 (viz bod [11] shora) kritizovals 1ze tedy uzaviit, ze zalovany by nepochybil
pfi zahajeni fizeni o pfestupcich stézovatele, ani pokud by pouzil informace, které se dozvédel
z podnétu, za néjz nebyl uhrazen poplatek dle § 259 ZZVZ ve znéni ucinném do 25. 11. 2019.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[35]  Nejvyssi spravni soud shledal nedvodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasacn{ stiznost zamitl.
[36]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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