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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: N. 1., zastoupené
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. OAM-360/ZA-ZA11-1.E24-2019, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 16
Az 67/2019 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1] Zalobkyné podala dne 15.4.2019 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. K Zadosti
pozdéji (18. 4. 2019) uvedla, Ze je ruské narodnosti, bez ,,politického vyznani, je rozvedena
amé jednoho syna. Neni ani nebyla politicky aktivni a v Ceské republice Zije jiz 11 let.
P#i pohovoru dile sdélila, 7¢ na uzemi Ceské republiky se synem nejprve pobyvali
opravnéne. Po ruské anexi Krymu vsak pfisli o podporu (ndjem) z bytu na Krymu (obyvaji
jej rusti dustojnici) a nepodafilo se jim si prodlouzit vizum. Na Krym se nemuize vratit, nema
tam jiz kde bydlet. Synovi hrozi odvod do armady, nebot’ jakmile dosahl zletilosti, zacali
jej hledat. Po dosazenf zletilosti plati totiz povinnost dostavit se na vojenskou spravu. Zalobkyné
by proti nastoupeni syna do armady protestovala, coz by také mohlo ohrozit jeji zivot.

(2] Na Ukrajiné byla zalobkyné naposledy v roce 2010, zadné potize se statnimi organy
tam neméla. Kdyby pfesidlili se synem do jiné casti Ukrajiny, hrozily by jim znacné
ekonomické problémy. Dale poukazovala na to, Ze v oblasti pivodu ma znacné zpfetrhané vazby
a nemuze se tam vratit. Stat navic vnitiné pfesidlenym osobam neposkytuje dostate¢nou pomoc.
V zemi puvodu by tedy byla bezdomovcem.

[3] Zalovany vydal dne 29.11.2019 rozhodnuti, kterym Zalobkyni mezinarodni ochranu
v zadné formé neudélil.

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u méstského soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Z podkladu zjistil, Ze na Ukrajiné existuji a jsou
implementovany programy, které maji zaji§t ovat pomoc vnitfné pfesidlenym osobam. Zalobkyné
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nezminila zadnou konkrétni prekazku, ktera by meéla vnitfnimu pfesidleni branit. Zaroven
ani nezpochybnila relevanci opatfenjch podkladia. Zadna skute¢nost, ktera by zalobkyni
v presidlen branila, nebyla ani zalovanym zjisténa. Zalobkyné je dospéla, zdrava, neni vysokého
veku, nema zadné zvlastni potfeby a ma zletilého syna. Soud nepopira jeji obtiznou situaci, ktera
muze spocivat ve zhorseni ekonomické a socialni situace, jakoz i1 souvisejici mozné celkové
zhorseni zivotni urovné. Je si téz védom obtizi s hledanim bydleni, zaméstnani a vytvafenim
nového zazemi. Tyto duvody vSak nejsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany,
nebot’ ucelem azylového fizeni neni sanovat ekonomické ¢i socialnf poméry v zemi Zzadatele.
Zalobkyné sice pobyva na tzemi CR ji delsi dobu, toto viak téZ neni relevantnim divodem,
ani divodem zvlastniho zfetele hodnym. Dalsi pobyt na tzemi méla fesit cestou zakona o pobytu
cizincd a nikoli prostfednictvim mimofadného institutu mezinarodni ochrany v reakci na spravni
vyhosténi. Zalobkyné nebyla politicky aktivni a neméla v zemi pavodu Zidné problémy
se statnimi organy.

[5] Zalobkyné mize se synem vyuZit vnitini presidleni, a v tom piipadé se nemusi obavat
toho, Ze by jeji syn byl nucen vstoupit do armady Ruské federace. Vojenska sluzba na Ukrajiné
je povinna, avsak trest za jeji nenastoupeni hrozi az v pfipadé, kdy si doty¢ny pfevezme
povolavaci rozkaz, jak se v pfipadé jejtho syna vsak nestalo. Kromé toho do boja jsou
nyni nasazovani vyhradné dobrovolnici nebo profesionalni vojaci, na Ukrajiné rovnéz existuje
moznost nahradn{ vojenské sluzby.

[6] Soud uzavtel, Ze Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pficemz piihlédl ke vemu,
co v fizeni vyslo najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odavodnil. Pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, opatfil
si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vS§echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu, peclivé pfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné
ke zjisténi skutkového stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti
dostatecnym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé oduvodnil, pro¢ se v pfipadé zalobkyné
nejednd o davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[7] Zalobkyné (dile téz ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[8] Dle stézovatelky doslo k poruseni § 14 a § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’
ji prezentované divody podle jejtho nazoru, jsou relevantni pro udéleni humanitarnitho azylu,
respektive doplnkové ochrany. Domniva se, ze ji v pfipadé navratu hrozi vazna 4jma spocivajici
pfedevsim v bezvychodnosti zivotn{ situace na Ukrajiné, ktera dopada 1 na jejtho syna.

[9] Daile poukazuje na to, Ze sice ozbrojeny konflikt na Ukrajiné se netyka celého tzemi,
av$ak dopada na jeho vyznamnou ¢ast. Sama pochazi z Krymu, tedy oblasti, kde ukrajinska vlada
podle ni nema kontrolu. Vycestovani do domovského statu by v jejim piipadé postradalo smysl,
nebot’ uzemi, vcetné jejiho nemovitého majetku, bylo zabrano cizim statem. Pokud by se uchylila
do jiné ¢asti zem¢ puvodu, ocitla by se zcela bez zazemi — stal by se z ni bezdomovec.

[10] S ohledem na vyse uvedené a s pfihlédnutim k tomu, Ze vyznamnou ¢ast svého Zivota
pobyva v Ceské republice, by bylo nehumanni po ni chtit, aby se vratila zpét do zemé puvodu,
kde bude celit socialnimu vylouceni, Gtrapam a pfi navratu na Krym i ohrozeni na Zivoté.
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[11]  Sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.3.2009, ¢.j.
5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, poukazuje na to, ze ji hrozi azylové relevantni 4jma,
jak z pozice pouhého civilisty, tak i z pozice brance.

[12]  Zalovany nepovazuje kasacni stiznost za davodnou. Odkazal na zavéry soudu, se kterjmi
se plné ztotoznuje a pfilohou ke svému vyjadfeni soudu zaslal Informaci OAMP ze dne
20. 4. 2020 k vnitiné vysidlenym osobam na Ukrajiné. Kasacni stiznost navic nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky, navrhuje proto, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost
(ptipadné ji pro nedivodnost zamitl).

I11. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14]  Jednou zpodminek vécného piezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech mezinarodni ochrany
jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze pfesah vlastnich zajmu stézovatelky je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad raimec konkrétniho pfipadu. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se tak prakticky
muze jednat v piipadé¢, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec
¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna
muze byt kasaéni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou
judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zedne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢.1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 Azs 11/2013 - 18,
ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[15]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnutf krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravnfho postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatelka neuvedla, v ¢em pfesah vlastnich zajmua spatfuje. Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatelky ani zasadni pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravntho postaveni, neshledal. Ustilena a vnitiné
jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu totiz poskytuje dostatecnou odpoved
na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své argumentaci nevylozila zadné davody,
které by svédcily pro odklon od této judikatury.
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[17]  Méstsky soud spravné vychazel z toho, ze na Ukrajin¢ je vnitini pfesidleni mozné.
Je -li vnitin{ pfesidleni mozné, ma pfednost pfed uplatnénim institutu mezinarodni ochrany
(stov. usneseni ze dne 2.7.2019, ¢.j. 5Azs27/2019-40 a vném citovanid rozhodnuti).
Z nov¢jsich rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu podporuji zavér o moznosti vnitiniho
pfesidleni na Ukrajiné napf. usneseni ze dne 5.1.2017, ¢ j. 10 Azs 222/2016 - 48, ze dne
24.5.2017, ¢. j. 2 Azs 59/2017 - 27, ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 75/2017 - 41, ze dne
10.7.2018, ¢. j. 6 Azs 50/2018 - 31, ¢i ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Azs 188/2018 - 29. V posledné
zminéném usneseni byl zadatel o mezinarodni ochranu také z Krymu a byl etnickym Rusem.

[18]  Duvody, pro které stézovatelka shledava nehumanni jeji navrat do zemé puvodu,
spatfuje ve zhorseni ekonomické a socialni situace. Institut mezinarodni ochrany vsak neni
a nikdy nebyl nastrojem k feseni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 37/2018 - 33). Priavo na mezinirodni
ochranu zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby
vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jejim pfedstavam, jelikoz slouzi
vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popiipadé téZ jeho rodinny
piislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych davodu,
popfipad¢ existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni* mezinarodni
ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2005, ¢.j.
4 Azs 34/2005 - 60). Tyto okolnosti neshledal u stézovatelky ani zalovany, ani méstsky soud.
Stézovatelka pak se zavéry méstského soudu k zalobnim bodum totoznym s kasacnimi namitkami
v kasacni stiznosti vyslovné ani nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud pak témto zavérim
méstského soudu nasledujicim jeho ustalenou judikaturu nema co vytknout.

[19]  Jde-li o poukaz stézovatelky na prokazani ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné v souvislosti
s jejim poslednim bydlistém na Krymu, je nutno ji odkazat na moznost vnitintho pfesidleni.
Vyhosténi, resp. vycestovani do zemé pavodu, nenf spjato s pifkazem vycestovat do konkrétniho
mista, ale toliko do zem¢ puvodu. Je-li pak moznost vnitfnitho pfesidleni v zemi puvodu mozna,
pficemz stézovatelka zavéry méstského soudu o této moznosti vyslovné nezpochybnila, nelze
hovofit o hrozb¢ azylovée relevantni Gjmy.

[20]  Obecné je branna povinnost legitimni povinnosti obcana vucéi domovskému statu,
akceptovand i v mezinarodnim méfitku, a povinnost sluzby v armadé pifi mobilizaci (pfipadné
trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze bez dalstho povazovat za azylovée relevantni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, €. j. 6 Azs 263/2016 — 30). Se stejnym vysledkem
byla posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti napfiklad také v usnesenich ze dne
17.6.2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 — 43, ze dne
10.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34, ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 141/2016 — 32, nebo ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 — 34. Brannd povinnost se v projednavané véci tyka syna
st¢zovatelky (nikoliv ji samotné). Uvadi-li stézovatelka, ze ji hrozi azylové relevantni dGjma
s ohledem na to, Ze by protestovala proti tomu, aby jeji syn vykonal sluzbu v armadg¢, jde o velice
nekonkrétni tvrzeni, jez neni vérohodné dolozeno zadnymi dukazy. Meéstsky soud v této
souvislosti poukazal na fadu scénafud, které pfi navratu stézovatelky do zemé ptuvodu mohou
nastat (srov. bod [33] rozsudku). V zadném znich vsak azylové relevantni ujmu neshledal.
Stézovatelka tyto zaveéry méstského soudu v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
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zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[22]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu
nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





