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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: PhMr. S. M., zast. Mgr.
Danielem Maskem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. MZDR 68987/2015-8/FAR, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 5 Ad 4/2017 - 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 5 Ad 4/2017 - 82, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Na zaklad¢ vysledku cilen¢ provedené cenové kontroly v 1ékarné provozované zalobkyni
vydal Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,,SUKL®) dne 25. 11. 2013 piikaz podle § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen ,,spravai fad*),
¢. j. sukl203005/2013, kterym zalobkyni za spravni delikt uvedeny v § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o cenich®), ulozil
v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pokutu ve vysi 50 000 K¢. Soucasné zalobkyni
ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Dany spravni delikt zalobkyné spachala tim, ze jako osoba opravnéna k vydeji 1écivych
pfipravkd v postaveni prodavajictho nedodrzela u pfedmétnych lécivych pfipravkit (v pifkazu
je uveden jejich vycet, pocty baleni a obdobi, ve kterém byly vydany) tfedné stanovenou cenu
dle § 5 zdkona o cenach a v rozporu s podminkami uvedenymi v ¢l. V. odst. 2 a4 Cenového
pfedpisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 12. 2011, 1/2012/FAR, o regulaci cen 1é¢ivych
pfipravkid a potravin pro zvlastni lékafské ucely, pfekrocila maximalni obchodni pfirazku, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v § 5 odst. 5 zakona o cenach. Pfi stanoveni sankce pfihlédl
SUKL mj. k tomu, e na strané zalobkyné nedoslo k nepfimétenému majetkovému prospéchu,
nebot’ neopravnéné uctované naroky nad ramec uhrady uplatnitelné ze zdravotniho pojisténi
nebyly dle sdéleni Zzalobkyné zdravotnimi pojist’ovnami uhrazeny.

[3] Proti pfikazu podala zalobkyné odpor, ¢imz se pfikaz v souladu s § 150 odst. 3 spravniho
fadu zrusil a fizeni pokracovalo.

[4] Rozhodnutim SUKL ze dne 18. 3. 2014, &. j. sukl47330/2014, byla Zalobkyni za totozny
spravni delikt ulozena vsouladu s § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach pokuta ve vysi
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200 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pii stanoveni sankce vysel
SUKL mj. ztoho, 7e Zalobkyné pouze k 29 ks baleni 1é¢iv z celkovyjch 434 dolozila doklady
o redukovani dhrad, pficemz pfesnou vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu nebyl schopen
s urcitosti zjistit. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 12. 2015, & j. MZDR 68987/2015-2/FAR, a véc byla vracena SUKL k novému
projednani z divodu, ze SUKL je povinen zjistit vj$i nepfiméfeného majetkového prospéchu.

[5] Novym rozhodnutim SUKL ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. sukl161384/2016, byla Zalobkyni
za dany spravni delikt uloZzena v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pokuta ve vysi
190 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ SUKL si v souladu
s rozhodnutim Zalovaného vyzadal od zdravotnich pojistoven doklady o tom, zda Zalobkyni
proplatily dhrady pfedmétnych 1éc¢iv. Z vyjadfeni pojistoven zjistil, ze doslo ke kraceni
vyuctovanych uhrad celkem u 50 baleni (oproti puvodnim 29 dolozenym zalobkyni v prvnim kole
fizeni). Odvolani Zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim.

[6] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Nepfisvédcil zadné
ze zalobnich namitek, které vétsinou oznacil za obecné a bez konkrétni vazby na skutkové
¢i pravni okolnosti nebo déje. Duvodnym neshledal ani navrh na moderaci ulozené pokuty.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd vyse oznaceny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dal jen ,,s. f. 5.%).

[8] Stézovatelka svou kasacni stiznosti broji proti postupu a rozhodnutim spravnich organa
a proti ulozené sankci, kterou povazuje za nepfiméfené pfisnou.

[9] Predn¢ trva na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost, jakoz i
pro nedostatek duvoda. Nedostatky odavodnéni spatfuje také u rozhodnuti SUKL.

[10]  Za nepfezkoumatelny povazuje téz napadeny rozsudek meéstského soudu, a to jednak
zdavodu  nedostatecného  vypofadani  nékterych  zalobnich ~ namitek  (ohledné
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti; nevyzadani si recepta jako dokladt o vydeji a dhradé
lécivého pfipravku; poruseni zasady zakazu reformace iz peius; nezohlednéni doby uplynulé
od kontroly, pro kterou jiz zanikla zavaznost spravniho deliktu; pokuty majici spise likvidacni
nez vychovnou funkci), jednak protoze z odavodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, z ¢eho
méstsky soud vychazel pfi tvrzeni, ze sankce uklddana pifkazem reflektovala de facto nulovy
majetkovy prospéch (jen 152,47 K¢).

[11]  Stézovatelka dale namita vady spravniho fizeni spocivajici v nevyporadani se s dikazy
konfrontujicimi dukazy dodané pojistovnami, neposouzeni pravosti a pravdivosti informaci
poskytnutych pojistovnami a nedodrzeni vysetfovaci zasady. V této souvislosti nesouhlasi
s méstskym soudem, Ze méla v zalobé oznacit konkrétni dikazy zpochybnujici pravost
¢i pravdivost informaci od pojistoven, a ze skutecnost, ze ,je v soutasné dobé ve sporn ohledné sihrad
lecivyeh pripravkii, a nemiige tedy vyloulit sicelovost tvrgeni nékteryeh dravotnich pojistoven’, sama o sobé
nediskredituje a nesnizuje dukazni hodnotu informaci sdélenych pojist’ovnami.

[12] Ve vztahu kulozené sankci stézovatelka namiti, Ze méstsky soud mél provést dikaz
pfehledem sankci ulozenych ze strany SUKIL, ktery dolozila k prokazani tvrzeni, Ze v jejim
piipadé doslo pifi ukladani pokuty k neodivodnénym rozdilim, a tedy k poruseni zasady
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legitimniho oc¢ekavani. Dle pfehledu totiz byla od roku 2013 za spravni delikt podle § 16 odst. 1
pism. c) zakona o cenach uloZena jednou sankce ve vysi 200 000 K¢ (sp. zn. sukls213387/2013),
jednou 50 000 K¢ (sp. zn. sukls35423/2015) a ve zbylych cca 40 ptipadech do 10 000 Kc.
Stézovatelka ma za to, ze pokud pfedlozila prehled sankci, mél by to byt spravni organ, kdo by
mél prokazat jedinecné rozdily oduvodnujici uloZeni vyssi sankce stézovatelce. Prehled prilozila
téz ke kasacni stiznosti.

[13]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze ji mohla byt ulozena sankce maximalné ve vysi
pétindsobku zjisténého nepfiméfeného majetkového prospéchu, coz cini 207 280,05 K¢. Pokud
spravni organ tvrdi, ze ukladal pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby, pak by pokuta neméla
presahnout ¢astku ve vysi cca 50 000 K¢.

[14]  Nesouhlasi také se zavéry méstského soudu, ze jeji namitka, ze spravni organ nepiihlizel
k jejim osobnim a majetkovym pomérim a uloZena pokuta ma vuci nf zcela likvidacni charakter,
je nediivodna, k ¢emuz nove doklada danova pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za r. 2017,
2018 a 2019.

[15]  Stézovatelka je presvédcena, ze v jejim piipadé byly splnény podminky § 78 odst. 2 s. 1. s.
a méstsky soud meél ulozenou zjevné nepfiméfenou pokutu moderovat. Tento postup navrhla
1 Nejvys$simu spravnimu soudu pro pfipad, Zze by neshledal podminky pro zruseni napadenych
rozhodnuti.

[16]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze stiznostni body jiz byly namitany v ramci
odvolani, samotné zaloby, potazmo repliky stézovatelky a byly vypofadany. Sté¢zovatelka dle n¢j
neuplatiuje zadné nové skutec¢nosti. K namitce neodtvodnénych rozdilt uvedl, ze vyse pokuty
je v kazdém jednotlivém pfipadé odvisla mj. od vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu,
coz demonstroval pfilozenym demonstrativnim vyctem vybranych lékaren sudajem o vysi
majetkového prospéchu a ulozené pokuty. Neni proto mozné v piipadé¢ stézovatelky hovofit
o excesu vramci rozhodovaci praxe SUKIL a pokuta ulozend stéZovatelce neni v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani. Uzavfel, ze namitky stézovatelky povazuje za nedivodné
a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti piipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, Zze v fizeni o kasacni stiznosti nehodnoti znovu
komplexné skutkovy stav (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 10 As 150/2020 - 37,
odst. [17]). Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je pfezkoumat rozhodnuti spravniho soudu

a zhodnotit, zda se dostatecné a spravné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Spravnim
fizenim se zabyva jen zprostfedkované.

I, a Neprezkoumatelnost spravnich roghodnuti a napadeného rogsudfku

[20]  Namitky nejsou diivodné.
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[21]  Konkrétnim obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe jiz rozsahle zabyval (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 1306,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimeénym pfipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni
podstatnych davodu ¢i skutecnosti (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12.
2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[22]  V projednavané véci rozhodnuti spravnich organu i napadeny rozsudek méstského soudu
odpovidaji obecnym pozadavkim prezkoumatelného rozhodnuti formulovanym ve vyse citované
judikatute. SUKL, Zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich fadné a srozumitelné vylozily
davody svych rozhodnuti a z jejich odavodnéni je zfejmé, jakymi dvahami se pfi rozhodovani
fidily. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, 2Ze v rozhodnutich spravnich organa
je nesrozumitelné vymezen skutek, kdyz z obou rozhodnuti je zcela jasné patrné, jakého
spravnfho deliktu se stézovatelka dopustila, jakym jednanim a podle kterého ustanoveni zakona
o cenach byla potrestana. Méstsky soud se pak i pfes v zasadé opakujici se namitky neomezil
jen na odkazani na rozhodnuti zalovaného, nybrz se peclivé zabyval kazdou Zalobni namitkou
a presvedcive vysvetlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou (bod 64. a nasl. napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze méstsky soud zalobni
namitky vymezené vyse v odst. [10] tohoto rozsudku vypofadal nedostatec¢né.

[23]  Nejvyssi spravni soud k tomu na tomto misté¢ uvadi, ze se s argumentaci méstského soudu
ztotozfiuje, a to vcetné vyporfadani namitek tykajicich se informaci od pojistoven (bod 066.
napadeného rozsudku), nemoznosti vyloucit acelovost tvrzeni pojistoven (bod 68. napadeného
rozsudku), zakazu reformace i peius (bod 79. napadeného rozsudku), maximalni vyse napadené
pokuty (bod 81. napadeného rozsudku), nepiihlédnuti k poméram stézovatelky a likvidacnimu
charakteru ulozené pokuty (bod 82. napadeného rozsudku) a nezohlednéni doby uplynulé
od kontroly (bod 83. napadeného rozsudku), které stézovatelka nyni v kasacni stiznosti opakuje
nebo s jejichz vypofadanim ze strany méstského soudu jen strucné nesouhlasi.

[24] K namitce likvida¢niho charakteru ulozené pokuty Nejvyssi spravni soud navic strucné
uvadi, ze stézovatelka ani v zalobé, ani nyni v kasaéni stiznosti neuvadi zadné konkrétni
skute¢nosti, které by likvida¢ni charakter ji ulozené pokuty zdavodnovaly. Predklada-li danova
pfiznani, Nejvyssi spravni soud k nim pouze obecné konstatuje, ze udaje, které mohou
poskytnout, nejsou samy o sob¢é schopné podat uceleny pfehled o osobnich a majetkovych
pomérech stézovatelky, nebot’ z nich nelze zjistit napf. jeji uspory, movity a nemovity majetek
nebo vlastnictvi cennych papird (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2022,
¢.j. 10 As 246/2020 - 45, odst. [45], v jiné véci stézovatelky).

[25] K dalsi namitce nepfezkoumatelnosti, ze z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku neni
zfejmé, z ceho méstsky soud vychazel pifi tvrzeni, Ze sankce ukladana pifkazem reflektovala
de facto nulovy majetkovy prospéch (jen 152,47 K¢), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato
skute¢nost vyplyva ze spravniho spisu. SUKL v uvedeném pifkazu v zavéru na str. 9 uvedl,
ze pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl k tomu, Ze dle tvrzeni ucastnika (st¢zovatelky) nedoslo
k nepfiméfenému  majetkovému  prospéchu na strané prodavajictho  (stézovatelky),
nebot’ neopravnéné uctované naroky nad ramec thrady uplatnitelné ze zdravotniho pojisténi
nebyly dle ucastnika zdravotnimi pojist’ovnami uhrazeny. Toto tvrzeni stézovatelky pak vyplyva
z jejich namitek k protokolu o cenové kontrole, ve kterjch uvedla, ze ¢astka vykazana SUKL
(rozdil mezi zjiSténou a maximalni prodejni cenou kontrolovanych 1é¢iv) byla 50 118,37 K¢
a jiz realizované pokraceni od zdravotnich pojistoven cinilo 49 965,90 K¢, tudiz rozdil,
o ktery byly ceny pfekroceny, by ¢inil jen onéch 152,47 K¢.
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I1.b Vady iizent pred spravnim orgdanem
[26]  Namitky nejsou diivodné.

[27]  Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze uplatnit v piipadé tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[28]  V projednavaném pfipadé spatfuje sté¢zovatelka naplnéni tohoto kasacnitho duvodu
v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem pii zjistovani skutkové
podstaty, jakoZ iv nepfezkoumatelnosti rozhodnuti  Zalovaného, potazmo  SUKIL,
pro nesrozumitelnost.

[29]  Nejvyssi spravni soud zadné takové vady v projednavané véci neshledal. Skutkovy stav
byl spravnimi organy zjistén dostatecné, ze shromazdénych dukazt vyplyva, ze se stézovatelka
dopustila vyse vymezeného protipravniho jednani, rozhodnuti spravnich organt ani nelze
povazovat za nepfezkoumatelna, jak bylo téz uvedeno vyse.

I11.c Neproveden? diikazu prebledem sankci
[30]  Namitka je davodna.

[31] Vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. spravni soud neni povinen provést vsechny navrzené
dakazy, naopak muize provést i dikazy jiné nez navrzené ucastniky fizeni. Pokud ale dikaznimu
navrhu nevyhovi, musi v souladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit, z jakého
davodu navrzeny dukaz neprovedl (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢ 618/2005 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 22. 7. 2022,
¢.j. 10 Ads 303/2020 - 52, odst. [17]).

[32]  V projednavané véci se méstsky soud k dukaznimu navrhu stézovatelky vyjadfil v bodé
78. napadeného rozsudku, kdy jeho provedeni zamitl z duvodu, Ze samotny prehled nic
nevypovida o konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech, které by bylo mozné porovnat
a posoudit tak, zda se spravni organy ve véci sté¢zovatelky odchylily od své ustalené rozhodovaci
praxe. Nejvyssi spravni soud se s takovym obecnym vypofadanim ze strany méstského soudu
neztotozfiuje. Nesouhlasi ani, ze stézovatelka ustalenou rozhodovaci praxi nepfedstavila, nebot’
pfehled sankci obsahuje konkrétni spisové znacky s ddajem o vysi ulozené pokuty, a tedy
konkrétni piipady, které povazuje za srovnatelné s tim svym.

[33]  Stézovatelka neodivodnéné rozdily pfi ukladani pokuty vaéi ni obecné namitala
jiz ve spravnim fizeni. Zalovany se s touto namitkou vypofadal téz obecné, Ze pokuta byla
ulozena tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadia nevznikaly
nedtvodné rozdily (str. 19 rozhodnuti Zalovaného). V zalobé¢ stézovatelka k tomuto tvrzeni
navrhla dikaz pfehledem sankci, k ¢emuz se zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé vyjadfil opét
jen obecné, Ze seznam je pouze orientaéni, SUKL postupuje v kazdém jednotlivém piipadé
individualné, pramérna vyse pokut nemuze byt smérodatnym ukazatelem a piipad stézovatelky
neni s zadnym predchozim srovnatelny, aniz by to blize vysvétlil (¢. 1. 55 spisu méstského soudu).
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[34]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelka neméla k prokazani svého tvrzeni
co jiného pfedlozit a nelze ji proto klast k tizi, ze z pfehledu nejsou piimo patrné skutkové
okolnosti jednotlivych piipada. Zalovany pfitom az nyni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
stézovatelky uvedl, ze vyse pokuty odpovida predevsim zjisténému nepfiméfenému majetkovému
prospéchu, k cemuz dolozil demonstrativai vycet (€. 1. 37 a 38 spisu NSS). Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zalovanému nic nebranilo toto uvést jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni pfed méstskym soudem shledal vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d), véta druha, s. f. s.). V dal$im fizeni
proto méstsky soud provede navrhovany dikaz a vécné jej vyhodnoti.

I11.d Moderace nlogené pokuty

[36] S ohledem na vyporadani kasa¢ni namitky neprovedeni dukazu pfehledem sankci
se Nejvyssi spravni soud namitkou moderace blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto rozsudek

méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[38] O nahradé nakladu fizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 16. srpna 2022

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





