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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravn{ véci
zalobkyn¢: EDEMOST s.r.0., ICO: 24758752, sidlem Stitného 388/18, Praha 3, zastoupena
JUDr. Ondfejem Trubac¢em, Ph.D., LL.M., advokatem Bfiza & Trubac, s.r.0., advokatni kancelaf,
sidlem Klimentska 1216/46, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 5959/20/5300-22444-707622, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢. . 8 Af 19/2020 - 16,

takto:

L. Usneseni  Méstského  soudu v Praze ze dne 29.6.2020, ¢.j. 8 Af19/2020 - 16,
se rusi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ondfeji Trubacovi, Ph.D., LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.), jako opozdéni odmitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 5959/20/5300-22444-707622. Méstsky soud
si za ucelem ovéfeni vcasnosti podané zaloby vyzadal od Zzalovaného zalobou napadené
rozhodnuti a doklad o jeho doruceni zalobkyni. Z n¢j vyplynulo, Zze rozhodnuti Zzalovaného bylo
zalobkyni doruceno do datové schranky dne 18. 2. 2020. Na zaklad¢ téchto zjisténi méstsky soud

uzaviel, ze pokud Zzalobkyné podala zalobu az dne 28.4.2020, ucinila tak po uplynuti
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dvoumésicni lhuty stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Zaroven doplnil, ze i v piipad¢ vcasného
podani by Zzaloba musela byt odmitnuta pro absenci zalobnich bodu dle § 37 odst. 5 s. f. s.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[2] Zalobkyné (dale té ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti namitala, Ze Zalobu podala
k méstskému soudu prostfednictvim datové schranky jiz dne 16. 4. 2020, a to ve formatu ODT
(Open Document Text). Oddéleni pifjmu a zpracovani datovych zprav méstského soudu odeslalo
stézovatelce datovou zpravu, ve které ji sdélilo, Ze podani obsahuje nepovolené formaty piiloh,
a tedy na né soud nahliZz{ jako na nedodané a piilohy je nutno opétovné zaslat v povoleném
formatu. Tato datova zprava byla sté¢zovatelce dorucena dne 28. 4. 2020 v 11.46 hod. Téhoz dne
v 13.27 hod. zaslala stézovatelka prostfednictvim datové schranky méstskému soudu zalobu
ve formatu PDF. Zavér méstského soudu o opozdénosti podané zaloby proto stézovatelka
pokladala za nezakonny, nebot’ poslednim dnem lhity pro podani Zaloby bylo podle § 72 odst. 1
s. f. s. ponde¢li 20. 4. 2020.

[3] Dle nazoru stézovatelky postup meéstského soudu v daném piipadé odporoval § 37
odst. 2 s. . s. a § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®). Piipustné formaty pfiloh datovych
zprav stanovi Pfiloha €. 3 provadéci vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a
provozovani informacniho systému datovych schrinek (dile jen ,,vyhlaska ¢. 194/2009 Sb.©),
v niz je v cl. I. pism. f) jako pfipustny format vyslovné uveden i format ODT. Zavér méstského
soudu o nedodani dokumentu zaslaného v jiném nez povoleném formatu je v rozporu
také s vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dile jen ,,vyhliska
¢. 259/2012 Sb.©). Stézovatelka se proto domnivala, ze ji byla postupem méstského soudu upfena
moznost branit se proti excesivhimu postupu spravce dané, hajit u soudu sva prava a ze ji byl
v rozporu s c¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod odepfen piistup k soudu.
Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem méstského soudu o naplnéni divodu pro odmitnuti
zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s. sohledem na absenci zalobnich bodu. Byla pfesvédcena,
ze pokud Zalobu podala véas dne 16. 4. 2020, mél ji méstsky soud vyzvat k odstranéni vad
(doplnéni zalobnich bodt) a stanovit ji k tomu lhatu, ktera v okamziku podani Zaloby jesté do
konce lhuty (tj. do 20. 4. 2020) zbyvala.

(4] Zalovany ve svém vyjadieni k otizce pfijimanych formata elektronickych podani
upozornil na skute¢nost, ze jejich vycet je zvefejnén na internetovych strankach méstského soudu
s tim, ze format ODT, ktery v dané véci uzila sté¢zovatelka, v tomto vyctu obsazen neni. Zalovan;'f
nepokladal kasacni stiznost za davodnou, naopak mél za to, ze méstsky soud postupoval
v souladu s § 4 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Ani stézovatel¢in odkaz na vyhlasku ¢. 194/2009 Sb.
nepokladal zalovany za pfipadny. V této souvislosti uvedl, Ze vyhliska ¢. 194/2009 Sb.
pouze upravuje vycet formata souboru technicky zpusobilych k pfenosu v datové zprave,
coz ovsem nijak nesouvisi s rozsahem formatu, které jsou jednotlivi uzivatelé datovych schranek
zpusobili pfijimat. Dle zalovaného by ani pfipadna vyzva méstského soudu k doplnéni Zzalobnich
bodt nemohla na celé véci nic zménit, nebot’ sté¢zovatelka by vyzvé nebyla schopna vyhovét vcas.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[6] V projednavaném pifpadé stézovatelka rozporuje zakonnost postupu méstského soudu,
ktery odmitl ji podanou zalobu jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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[7] Podle § 37 odst. 2 véty prvni s. f. s. podini obsabujici sikon, jims se disponuje 1izenim
nebo jeho predmeétem, Ie provést pisemné, iistné do protokoln, popripadé v elektronické forme.

[8] Podle § 18 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych tkonech fyzickd osoba, podnikajici fyzickd
osoba a pravnickd osoba miige provddét sikon vidi orgdnn verejné moci, md-li Zpristupnénn svou datovou schrinku
a umoiinje-li to povaba tohoto iikonn, prostiednictvim datové schrinky. Ukon uiinény osobon uvedenon v § 8
odst. 1 ag 4 nebo povérenou osobon, pokud k tomu byla povéfena, prostrednictvim datové schranky ma stejné
wiinky jako tikon ulinény pisemmné a podepsany, ledage jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pogaduje spolecny
tikon vice 3 uvedenych osob.

[9] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované potvrdila, ze tkon ucinény
prostfednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou povéfenou, ktera dolozila
své povereni, ma podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech stejné ucinky jako ukon
ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsan elektronickym podpisem, ani jej neni
tfeba potvrzovat pisemnym podanim shodného obsahu ¢i pfedlozenim jeho originalu dle § 37
odst. 2 veéty druhé s. f. s. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2012,
¢.j. 8 As 89/2011 - 31). Podani zaloby jako ukon, jimz se disponuje fizenim, tak bylo
v posuzovaném pfiipadé ucinéno v zakonem predepsané formé, nebot’ stézovatelka podala
zalobu prostfednictvim datové schranky. O tom ostatné neni mezi stranami sporu.

[10]  Mezi uacastniky fizeni rovnéz neni sporné, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani
(napadené zalobou) bylo stézovatelce doruc¢eno dne 18. 2. 2020 a Zze dvoumésicni lhata k podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s.) uplynula v pondéli
dne 20. 4. 2020. Nesporna je rovnéz skutecnost (patrna ze zaznamu z elektronické podatelny
méstského soudu), ze stézovatelka prostfednictvim systému datovych schranek dorucila
dne 16. 4. 2020 méstskému soudu podani oznacené jako Zaloba & J. 5959/20/5300-22444-
707622, obsahujici pfflohu ve formatu ODT; a Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté
poznamenava, ze uvedené cislo jednaci odpovida Zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného.
V reakci na vyzvu méstského soudu, odeslanou stézovatelce dne 16. 4.2020 a dorucenou ji dne
28. 4. 2020, stézovatelka zaslala dne 28. 4. 2020 piilohu Zaloby v pozadovaném formatu PDF.
Toto podani bylo téhoz dne doruceno méstskému soudu.

[11]  Podle § 64 odst. 1 zikona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o archivnictvi a spisové sluzbe®), plati, ze urieni privodei ajisti
prijem dokumenti. 1 pripadé dokumentii v digitalni podobé urieni privodei 3ajisti jejich prijem alespori v datovych
Sformadtech stanovenych jako vystupni datové formadty nebo formity dokumentsi, které jsou vystupem 3 autorizované
konverge dokumentii obsagenych v datové prave. Pokud wverfejnoprdavni piivodei umoini prijem dokumentii
v digitdlni podobé také v dalsich datovych formdtech nebo pokud umozni prjjem dokumentii v digitalni podobé
na prenosnych technickych nosicich dat, vefejni jejich prebled na iivedni desce, nebo (...) na svych internetovych
strankdceh. V navaznosti na § 70 odst. 1 pism. m) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé provadéci
vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. v § 23 odst. 2 stanovi, ze vyistupnim datovym formdtem statickych textovyeh
dokumentsi a statickych kombinovanych textovych a obrazovych dokumenti je datovy formidit Portable Document
Format for the Long-term Archiving (PDF/.A, 15O 19005). Rovneéz vyhlaska ¢. 193/2009 Sb.,
o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumenti (na zakladé¢ zmocnéni
obsazen¢ho v § 24 odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech, dle kterého zechnické ndlezitost
provddéni konverze, vstupn a vystupu stanovi ministerstvo vyhlaskon) stanovi v Priloze ¢. 1 bodu 4 formaty
vystupu obsazeného v datové zpravé jako formaty PDF (Portable Document Format) verze 1.7
a vyssi.

[12])  Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé tak uklada uréenym puvodcum zajistit pifjem
dokumentl v digitdlni podobé¢ alespont v datovém formatu PDF, PDF/A; a méstsky soud
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vsouladu s § 2 odst. 3 pism. f) provadéci vyhlasky ¢ 259/2012 Sb.  zvefejnil
na svych internetovych strankach pfehled vsech datovych formatid dokumentt obsazenych
v datové zprave, ve kterych pfijima dokumenty v digitalni podobé. Zde uvedl vedle formata PDF
a PDF/A rovnéz formaty DOC, DOCX, ISDOC, ISDOCX XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF.

[13]  V tomto ohledu tedy méstsky soud postupoval v souladu se shora citovanymi pfedpisy,
které urcuji minimaln{ standard, pokud jde o format dokumenta pfijimanych v digitdlni podobé
(PDF a PDF/A). Méstsky soud toto povinné minimum naplnil a navic poskytuje ucastnikim
moznost zasilat dokumenty téz v dal§ich (v praxi nejrozsifenéjsich) formatech digitalnich
dokumentt, které fadné zvefejnil. Jak v této souvislosti spravné podotkl zalovany ve vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti, pfiloha ¢. 3 k vyhldsce ¢. 194/2009 Sb., kde je v ¢l. L. pism. f) vyslovne
uveden jako piipustny format ODT, pouze urcuje okruh jednotlivych formatd datové zpravy,
které mohou byt dodavany do datovych schranek. Nestanovi vSak povinnost uzivateli datovych
schranek, kteff jsou z nejriznéjsich davoda omezeni svymi softwarovymi moznostmi, vSechny
tyto formaty zprav pfijimat.

[14]  V projednavaném pfipad¢ je 2z napadeného postupu méstského soudu patrné,
ze datovou zpravu, dorucenou  stézovatelkou dle zaznamu  z elektronické  podatelny
dne 16. 4. 2020 prostfednictvim systému datovych schranek, pokladal za nedodanou,
pfestoze z ni bez pochybnosti  vyplynula ~ vule  sté¢zovatelky  podat  spravni  zalobu
proti ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného. Ucinil tak ztoho divodu, Ze datova zprava
obsahovala pfilohu v nepfijimaném formatu ODT.

[15]  Vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. v § 4 odst. 2 a 3 stanovi, ze pokud je doruceny dokument v analogové
podobé nediplny nebo necitelny, a vetejnopravni pavodce je schopen wuriit odesilatele tohoto dokumentn
a kontaktni iidaje odesilatele, vyrozumi odesilatele o zjisténé vadé dokumentu a  stanovi dalsi postup
pro jeii odstranéni.  Nepodari-li -~ se  vereinopravnimn  piivodei  vadu  doruceného  dokumentn ve spoluprdci
s jeho odesilatelem odstranit, vereinoprdvni piivodee dokument dale nezpracovavd. Neni-li verejnoprdavni privodee
schopen uriit odesilatele doruceného dokumentu, ktery je neiplny nebo necitelny, a kontakini ridaje odesilatele,
dokument ddle nexpracovdvd. Vetejnopravni ptvodce takto postupuje i tehdy, pokud 3jisti, e doruceny
dokument v digitilni podobé vietmé datové pravy, v nig je obsagen, je neiplny, nelze jej zobrazit ngivatelsky
vnimatelnym prisobem, obsabuje Skodlivy kdd, neni v datovém formatu, ve kterém vereinopravni privodee prijima
dokumenty v digitalni podobé, nebo neni uloZen na prenosném technickém nosici dat, na kterém verejnopravni
privodee prjjima dokumenty v digitalni podobeé, je-li & doruceni dokumentn ugito prenosného technického nosice
dat.

[16]  V uvedené véci méstsky soud v souladu s citovanou pravni upravou postupoval,
nebot’ stézovatelku o zjisténé vadé dokumentu (pfilohy) vyrozumél a informoval ji, ze podani
obsahuje nepovolené formaty ptiloh (ODT) a ze tyto pfilohy je nutno soudu zaslat v povoleném
formatu. Jak bylo uvedeno vyse, méstsky soud tuto vyzvu stézovatelce zaslal do jeji datové
schranky dne 16. 4. 2020, jiz byla dorucena dne 28. 4. 2020. Téhoz dne stézovatelka na oznameni
soudu reagovala a pfilohu odeslala v pozadovaném formatu PDF.

[17]  Shora uvedené ovsem nic neméni na skutecnosti, ze datova zprava, z niz bez pochybnosti
vyplyva vule stézovatelky ucinit podani vaci soudu, konkrétné zaloby proti rozhodnuti
zalovaného Odvolactho finanéntho feditelstvi (ve zpravé oznaceného jako ,,OFR“),
které stézovatelka specifikovala konkrétnim cislem jednacim, byla méstskému soudu dorucena
jiz dne 16. 4. 2020 (tj. v dobé, kdy bézela Ihtta pro podani zaloby). Bez ohledu na format piilohy,
ktera byla k této datové zpravé pfipojena (aniz by se soud vyjadfoval k technickym moznostem
tuto pfilohu oteviit), tak bylo z datové zpravy dorucené soudu ze stézovatelciny datové schranky
patrné, ze ucinila podani v zakonem pozadované formé, tj. elektronicky - prostfednictvim
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systému datovych schranek; a z obsahu zpravy (jejtho ,téla® - stejné jako napf. u e-mailové
Zpravy), je patrné, ze se jedna o Zalobu proti rozhodnuti OFR &, j. 5959/20/5300-22444-707622.
Za zalobu, byt’ blanketni, je za danych okolnosti nutno povazovat samotnou datovou zpravu,
nikoli az jeji pfilohu v nepfijimaném formatu.

[18]  Pokud tedy méstsky soud nepfijal shora uvedené podani stézovatelky, které bylo
dne 16. 4. 2020 vcas doruceno do datové schranky soudu, dopustil se pochybeni majiciho vliv
na zakonnost jim vydaného usneseni o odmitnuti Zaloby pro opozdénost. Za dané procesni
situace byl na mist¢ postup podle § 37 odst. 5 s. 1. s., tedy vyzva k odstranéni vad Zaloby ve lhuté,
ktera v dob¢ jejtho podani zbyvala do konce zakonné lhity pro jeji podani (tj. do 20. 4. 2020),
a to v intencich zavéra rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu vyslovenych v usneseni
ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS.

[19] Rovnéz Ustavni soud opakované judikoval, 7e nedostatky v &innosti soudni moci
nemohou jit k tizi téch, kteff se na soud s davérou obraceji (napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 2. 2002,  sp. zn. 1L US 618/01, zedne27.8.2013, 1II.US3042/12, & ze dne
28. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04); a také rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, pfipomnél, ze ,primdrnin
sicelem sondni ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim pravim (...) tato ochrana musi byt skutetnd
a spravedlivd. Soudy json nexavislé a nestranné stdtni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rogzhodovanin
v konkrétnich vécech a které nemohon odmitnont abyvat se urciton véci e eela formalnich (i spise formalistickych
diivodii, ale pouze 3 takovyeh pricin, které poskytovdni soudni ochrany skutetné vylucuji; jiny pristup by byl stézi
distavné konfornmi a znamenal by odepieni spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim e dkladnich
prd, které ma kazdy vidi stitn a které mu garantuje nejen Listina zikladnich prv a svobod, ale 16 Uminva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni vady
(napt ndleitosti galoby, lhita pro jeji poddnt, procesni podminky), pri jejichz vikladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné setiit jejich podstaty a smysln a nexnenzivat je k_jinym iiceltin,
neg pro které byla stanovena. *

[20] Ve svétle vySe uvedeného tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze procesni postup
méstského soudu aplikovany v projednavané véci neobstoji. Zaloba byla méstskému soudu
dorucena dne 16. 4. 2020, tj. ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. f. s., jejiz posledni den pfipadl
na pondéli 20. 4. 2020. Nespravné posouzeni véasnosti (resp. opozdénosti) podani spravni zaloby
v daném pifpadé mélo za nasledek odepfeni prava na pfistup k soudu a prava na soudni ochranu
stezovatelky, garantovanych ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV.Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tak shledal kasacni stiznost divodnou, a proto usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je
méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.
V dal§im fizeni meéstsky soud posoudi ndlezitosti véas podané Zzaloby a bude postupovat
v souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vyslovenymi ve vyse
citovaném usneseni ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31.

[22]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahrad¢ ndklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[23]  Stézovatelce byl usnesenim  Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 30. 7. 2020,
¢.j. 6 Afs 206/2020 - 15, ustanoven zastupcem advokat, JUDr. Ondfej Truba¢, Ph.D., LL.M.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém piipadé plati stat
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6 Afs 206/2020

(§ 35 odst. 10 cast véty prvni za stfednikem s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatelky byla
pfiznana odména za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni
avsepisu podani - doplnéni kasacni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto ukont mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5a § 9
odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu] a nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ [§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky
jeve smyslu § 57 odst. 2 véty za stfednikem s. f. s. spolecnikem pravnické osoby ziizené
podle zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich vykon advokacie a platcem dané je
tato pravnicka osoba, zvySuje se castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse nakladt fizeni
tak predstavuje castku 8 228 K¢. Kjejimu vyplaceni byla stanovena pfiméfena lhuata jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 25. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





