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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 11 A 119/2018 - 55,

takto:
1. Kasacni stiznosts e zamita.

II. Zadny z ucastnikiin e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Shora oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud)zamitl
zalobu, kterou se zalobce v fizeni podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.“) domahal urcéeni nezakonnosti zasahu zalovaného
spocivajictho v neodstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (dile téz
»ITPZOV®) ze zaparkovaného automobilu Volkswagen Polo, reg. zn. X (dale téz ,,vozidlo®)
v prostoru pési zony pfed obchodnim centrem Palladium na namésti Republiky v Praze dne
30. 3. 2018 na zadost zalobce.

(2] Méstsky soud v rozsudku zejména uvedl, ze pfi posouzeni divodnosti podané zaloby
vychazel z pojmového vymezeni nezakonného zasahu obsazené¢ho v § 82 s. 1. s., podle kterého
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (zasah) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo vjeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Soud neshledal, ze by tvrzeny
zasah byl zasahem nezakonnym. Podle méstského soudu nebyly v daném piipadé splnény
podminky pro odstranéni TPZOV na zakladé¢ Zzadosti zalobce. Méstsky soud poukazal na davody,
pro které lze TPZOV odstranit (§ 17a odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, dale téz ,,zakon o obecni policii) a dale na vyklad tohoto ustanoveni
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 412/2017 - 27.
Dovodil, Ze zasahujici straznici Méstské policie hl. mésta Prahy (dale téz ,,straznici®) postupovali
v souladu s uvedenym ustanovenim, resp. jeho ucelem, v dasledku cehoz nelze jejich postup
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povazovat za nezakonny. Podle méstského soudu nebyly splnény podminky pro odstranéni
pfedmétného zafizeni, nebot’ vedle Zalobce i1 dalsi osoba (M. Y. P., dfive znamy pod svym
rodnym jménem M. O., dile jen ,,M. P.”), soubézné tvrdila, Ze vozidlo zaparkovala na daném
misté, pficemz zadny z nich nebyl sto prokazat pravni vztah kvozidlu. Méstsky soud
nepfisvédcil ani dal§im Zalobnim namitkam a zalobu proto podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Podle stézovatele méstsky soud pochybil, pokud neodstranéni TPZOV nepovazoval
za nezakonny zasah. Argumentace méstského soudu neodpovida dikci § 17a odst. 3 zakona
o obecni policii. Zasahujici straznici méli TPZOV odstranit bez dalstho a nikoliv pozadovat
pfedlozeni osvédceni o registraci vozidla, resp. osvédéeni o technickém prukazu (dale téz
,»OTP). Straznfkim muselo byt zfejmé, Ze stézovatel disponuje vozidlem po pravu a neméli tak
pozadovat dalsi podklady. Ostatné mohli si sami obstarat dostatecné prostiedky k tomu,
aby véc vyjasnili (napf. mohli vyzvat k podani vysvétleni dalsi pfitomné osoby), nebot’ ,,0becné Ize
1ici, Se kdo prichazi k vozidlu, minimdlné miige védét, kdo s timto vozidlem prijel. 1 méstsky soud mohl
tyto osoby vyslechnout, to vsak neucinil. Na zakladé¢ shora uvedeného stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Zavérem kasacni stiznosti stézovatel a jeho zastupce uvedli, ze nesouhlasi s vyvésenim jejich
osobnich udaju na internet Nejvys$sim spravnim soudem prostfednictvim webu tohoto soudu,
resp. se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti méstského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu na témze webu.

III.

[4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti strucné vyjadfeni, ve kterém uvedl, Zze nedoslo
k poruseni zakona. Skutkovy stav byl nalezité zjiStén a soucasné doslo ke spravnému posouzeni
pravni otazky.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze puvodni rozsudek méstského soudu ze dne
27. 8. 2019, ¢. j. 11 A 119/2018 - 23, byl na zakladé¢ kasacni stiznosti stézovatele zruSen
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 7 As 317/2019 - 29, a véc byla vricena
méstskému soudu k dal§imu fizeni z divodu procesnich pochybeni (tento rozsudek je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost odkazuje). Méstsky
soud nasledn¢ vydal rozsudek ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 11 A 119/2018 - 55, kterym zalobu
opétovné zamitl. Tento rozsudek napadl stézovatel shora rekapitulovanou kasacni stiznosti.

[7] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvys$si spravni soud
nejprve jeji piipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasac¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasaéni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu.
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[8] Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na pifpady,
kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Citované
ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a namitkam, které ucastnik fizeni ve své prvni
kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci se jedna o pifpad, kdy bylo
pfedchozi rozhodnuti méstského soudu zruseno z procesnich davodia. Ve svétle vyse citované
judikatury je tedy kasacni stiznost pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou. I podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze v kontextu vsech zjisténych skutecnosti dovozovat, ze neodstranéni
TPZOV zvozidla dne 30. 3. 2018 (v prostoru pési zony pied obchodnim centrem Palladium
na namést{ Republiky v Praze) bylo nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s.

[10]  Podle § 82 s. f. s. kagdy, kdo tvrdi, $e byl primo zkrdcen na svych pravech nezdakonnym dsaben,
pokynem nebo donncenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledfn bylo proti nému primo zasazgeno, miige se galobou u soudu domdhat ochrany
proti némn nebo uréeni toho, Ze gdsab byl negdakonny.

[11]  Judikatura spravnich soudt dovodila, Zze zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82
anasl. s. f. s. je davodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: stézovatele musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka),
a pfitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno
(5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz naplnéni judikatura spravnich soudd taktéz
pozadovala, jiz v dusledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené zakonem
¢.303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt’ jen jedina z takto kumulativné formulovanych
podminek duvodnosti ochrany podle § 82 s. f. s., je nutno takovou ochranu odepfit a zalobu,
ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, déle viz rozsudek ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 2 As 79/2019 - 61).

[12]  Mestsky soud wuzaviel, Ze pfedmétny zasah neni zasahem nezdkonnym. Postup
zasahujicich straznikd odpovidal smyslu § 17a odst. 3 zakona o obecni policii. Nejvyssi spravni
soud se s nim ztotoznil.

[13]  Podle § 17a odst. 1, 3, 5 a 6 zakona o obecni policii: (7) Strignik je opravnén pougit technicky
prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla, a) které bylo ponechdano na misté, kde je zakdzano stani nebo astaveni
vogidla, b) které stoji na misté, do kterého je vjexd akdzgdn mistni nebo prechodnon dipravou provezu
na pozemnich komunikacich, c) které stoji na chodnikn, kde to neni povoleno, nebo d) je-li vozidlem proveden
neopravnény zdbor vereiného prostranstvia jeho 1idic neni na misté pritomen. (3) Technicky prostredek
k zabranéni odjezdn vozidla se odstrani bez zbytecnych pritabii po projedndni prestupkn prikazem na miste,
o jisténi totonosti osoby, kterd vozidlo na misté ponechala, po provedeni sikonsi nexbytnych ke zjisténi
totonosti takové osoby nebo po ubrazeni nikladii provozovatelem podle odstavee 5. (5) Prilogeni a odstranéni
technického prostriedfn f abranéni odjexdn vozidla se provadi na naklady osoby, kterd vozgidlo na misté
ponechala, a nelze-li ji 2jistit, na naklady provozovatele vozidla. Pokud doslo k prilogent technického prostiedfeu
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k zabranéni odjezdn vozgidla v rozporu s odstaveem 1, ubragené ndklady musi byt neprodiené vrdceny tomu,
kdo je vynalogil. (6) NepoZddd-li nikdo o odstranéni technického prostiedku k zabrinéni odjezdu vozidla
do 30 dni od jeho piilogent, je viastnik komunikace opravnén po dobodé s obecni policii vozidlo na ndklady jeho
provezovatele odstranit. Povinnosti sibrady nakladi na odstranéni vozidla se jeho provozovatel prosti, poknd
prokdze gdvainé divody, které mu nemoznily, aby pred odstranénim vozgidla pozddal o odstranéni technického
prostiedfen k zabrinéni odjezdn vozidla.

[14]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval vykladem shora oznacenych ustanoveni, resp. tim,
za jakych podminek 1ze z vozidla odstranit TPZOV. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 As 412/2017 - 27, z n¢hoz zejména vyplyva, ze primarnim cilem
umisténi TPZOV je zjisténi totoznosti osoby pfestupce, resp. zajisténi dukazu pro nasledné fizeni
o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz je fidi¢
vozidla pfed odjezdem z mista prestupku zpravidla donucen pozadat o odstranéni TPZOV
straznika obecni policie. Ucel pfiloZeni technického prostfedku je proto naplnén, pokud straznik
obecni policie v dusledku zajisténi vozidla spolehlivé zjisti totoznost toho, kdo vozidlo na misté
ponechal. Tento pfestupce, popf. provozovatel mohou pfi splnéni podminek uvedenych v § 17a
odst. 3 zakona o obecni policii zadat o odstranéni TPZOV. O odstranéni TPZOV muize pozadat
1 osoba odli$na od pfestupce a provozovatele vozidla. Zakon takovému postupu vyslovné nebrani
a pfipousti jej 1 vykladové stanovisko Ministerstva vnitra ¢. 28 ze dne 13. 7. 2010 (které neni
pramenem prava, nicméné muze byt interpretacnim voditkem ohledné toho, jak bude vefejna
sprava dotcené zakonné ustanoveni vykladat). Zakon pamatuje 1 na situaci, kdy o odstranéni
TPZOV nepozada nikdo, v takovém pfipadé dle § 17a odst. 6 zakona o obecni policii nepozada-li
nikdo o odstranéni technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla do 30 dni od jeho
pfilozeni, je vlastnik komunikace opravnén po dohod¢ s obecni policii vozidlo na naklady jeho
provozovatele odstranit. Nelze se vSak ztotoznit s tim, ze by ,,0 odstranéni TPZOV” mobla pogddat
kterdkoliv osoba, tedy i ten, kdo nemd k voidln Zddny vztah. Pokud by o odstranéni mobl pogidat
i kterykoliv , nabodny kolemjdonci®, byl by oslaben zakladni smysl prilogeni TPZOV, jelikoZ u takové osoby
by nebylo mogné predpoklddat jakoukoliv jeji povédomost o tom, kdo vozidlo na misté zanechal. Pogadavek
na prokdzdni pravniho vtahu k voidlu vsak na drubou stranu nemiige byt premrstény. V" zdsadé by mieélo
postalovat, pokud se prokdse totoZnost osoby a tato osoba na obecny dotaz strignika tvrdi konkrétni pravni
vztah k vozidlu, md mognost s voidlem fakticky disponovat (md klice od vozidla) a stragnik drover nemad
0 tvrzeném vtahu rozumnou pochybnost podeprenon konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

[15]  V daném pfipadé byly takové pochybnosti dany. Jak vyplyva z listin zalozenych ve spisu
a z nasledného dokazovan{ provedeného méstskym soudem, k ponechani vozidla na pfedmétném
misté (pesi zona) se doznaly dveé osoby — stézovatel a M. P, v dasledku ¢ehoz nemohli zasahujici
straznici dospét k jednoznacnému zavéru, kdo zuvedenych osob byl pachatelem pfestupku.
Zadna zuvedenjch osob pfitom nebyla jednoznacéné schopna prokazat ani privni vztah
k vozidlu. Za této situace nelze straznikim vytykat, Zze se rozhodli TPZOV na pfedmétném
vozidle ponechat, resp. podminovat odstranéni TPZOV prokazanim vztahu k vozidlu
(napf. pfedlozenim OTP). Takovy postup nelze s ohledem na vzniklou situaci povazovat
za nezakonny zasah. Jednani{ zasahujicich straznfkd naplnovalo shora popsany smysl a tcel
umisténi TPZOV. Nutno dodat, ze pochybnosti stran pachatele pfestupku, pravnitho vztahu
k vozidlu atp. nasobilo i chovani stézovatele a M. P. (k tomu viz méstskym soudem provedené
dokazovani, jehoz vystupy stézovatel nijak nezpochybnil). S ohledem na uvedené (zejména
s ohledem na protichudna tvrzeni stézovatele a dalsi pfitomné osoby — M. P.) se nejevilo jako
ucinné ani provedeni formalnfho vyslechu téchto osob, popft. dalsich pfitomnych osob. To plné
plati i pro fizeni pfed meéstskym soudem. Soud dodava, ze z proveden¢ho dokazovani
jednoznacné vyplynula opora pro zavér méstského soudu, ze zasahujici straznici se nedopustili
nezakonného zasahu a dal${ dokazovani za timto dcelem bylo nadbytecné (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015,
&.j.2 As 43/2015 - 51, & rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01,
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ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 1L US 418/03, ze dne
23.9.2005, sp. zn. III. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13, ze dne
14.11. 2002, sp. zn. 111 US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. L. US 1215/11 atp.). Nejvyssi
spravni soud dodava i to, ze z niceho nevyplyva, Ze by pozadavek na prokazani pravniho vztahu
k vozidlu byl v dané véci nepfiméfeny. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odpovidal
okolnostem dané véci. Jako zcela nepfipadné pak soud hodnoti tvrzeni stézovatele, ze ten ,,kdo
prichazi k vozidln, minimdlné mige védet, kdo s timto vozidlem prijel. Okolo vozidla se mohla v dané
(frekventované) oblasti pohybovat fada lidi, pficemz zcela jisté neni ucelné vyslychat vSechny
takové osoby. Ani na zakladé zadné dalsi argumentace uvedené v kasacni stiznosti neshledal
Nejvyssi spravni soud divod ke zruseni rozsudku méstského soudu. Jadro véci posoudil méstsky
soud zcela spravné. Nejvyssi spravni soud se s nim tedy ztotoznil v tom, ze pfedmétny zasah
nelze v kontextu vSech zjisténych skute¢nosti povazovat za nezakonny zasah. Jak pfitom vyplyva
ze shora uvedeného judikatury Nejvysstho spravniho soudu, neni-li splnéna byt jen jedina
podminka uvedena v § 82 s. f. s., je nutno takovou ochranu odepiit a zalobu, ktera se ji domaha,
zamitnout  (srov.  rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 79/2019 - 61 atp.).

[16]  Méstsky soud proto nepochybil, jestlize pfedmétné zalobé nevyhoveél. Nejvyssi spravni
soud neshledal v rozsudku méstského soudu ani zadné vady, pro které by bylo nutno jeho
rozhodnuti zrusit (viz napf. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce se zvefejnénim osobnich udajiu na internetu
soud odkazuje na svou judikaturu, ve které se takovymi pozadavky jiz opakované zabyval
a neshledal je opodstatnénymi. Viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6.5.2020, ¢. j. 1 As 484/2019 - 32, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne

17.1.2019, ¢ j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 As 36/2019 - 34, ze dne
25.5.2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 16, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2019 - 40, ze dne
4. 3.2020, ¢.j. 9 As 332/2019 - 34, ¢i ze dne 21. 4. 2020, €. j. 9 As 24/2020 - 30.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti. Ostatné zadné
naklady ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





