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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobece: D. T. D., zastoupeny
Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2020,
¢.j. 77 A 17/2020 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnik se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ zanavrh na pfiznani

odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020, ¢&. j. MV-179389-4/SO-2019, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne
2.10. 2019, ¢.j. OAM-808-22/7ZR-2019. Timto rozhodnutim spravni orgin I. stupné podle
§ 77 odst. 2 pism. f) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a o zméne nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinei’), zrusil zalobci platnost povoleni
k trvalému pobytu a podle odstavce tfettho téhoz ustanoveni mu stanovil dobu 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti k vycestovani zdzemi Ceské republiky. Davodem pro zrueni povoleni
k trvalému pobytu Zalobce bylo, Ze byl na izemi CR odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce tif let.
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[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile jen
Serajsky  sond), ktery jirozsudkem ze dne 6.5.2020, ¢.j.77 A17/2020 —56, zamitl jako
nedivodnou. Jadrem zalobcovych namitek bylo tvrzeni o nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu véci ze strany spravnich organu a nespravné a nedostatecné posouzené piiméfrenosti
dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do zalobcova rodinného a soukromého
zivota.

[3] Krajsky soud pfedné uvedl, Ze spravni organy nepochybily, jestlize neprovedly svédeckou
vypoved partnerky Zalobce & jeho déti. Zalobee totiz provedeni téchto dikaznich prostiedki
vibec nenavrhl, a to ani v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Skutkovy stav véci byl
tedy zjistén dostate¢nym zptisobem. Zalobcee byl v pritbéhu fizeni zastoupen advokatem a mohl
spravnim organim sdélit veskeré relevantni okolnosti, netvrdil a neprokazoval ovsem nic,
co by svédc¢ilo o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dile uvedl,
ze o spolecnou domacnost zalobce ajeho druzky sestara rovnéz jeho netef, neshledal
tak pravdivym zalobni tvrzeni, podle n¢hoz se o domacnost stara druzka zalobce a on obstarava
financni prostfedky. Mimo to financni kryti potfeb domacnosti je podle informaci sdélenych pfi
vyslechu Zalobce zajisténo ze spole¢nych penéz obou partnert, nikoli vylucné z prostfedku
zalobce. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy se otazkou pfiméfenosti zabyvaly obsahle
a zevrubné. Star§i syn zalobce jiz nabyl zletilosti, jeho druhy syn byiv pfipadé¢ Zzalobcova
odcestovani do domovského statu zustal v pééi matky, ktera disponuje povolenim k trvalému
pobytu na tzemi CR. Zalobce ma stile vazby na svou vlast, rodinné souZiti se proto muze
realizovat i tam.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,s#Fovate/ ) kasacni stiznost
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s 7 5.%).
Konkrétné nejprve namita, ze se spravni organy a posléze ikrajsky soud nezabyvali dopady
rozhodnuti o zruseni stéZzovatelova povoleni k trvalému pobytu do zivota ¢lent jeho rodiny,
ackoli nato upozornoval jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Stézovatel dale
souhlasi s tim, ze jeho stars{ syn nabyl zletilosti, avsak v dob¢ rozhodovani spravnich organa
tomu tak jest¢ nebylo. Proto méla spravni rozhodnuti reflektovat nejlepsi zajem ditcte.
K fadnému posouzeni pfiméfenosti mélo dale dojit obzvlasté ve vztahu k mlad$imu synovi
stézovatele. Krajsky soud aproboval rozhodnuti, jeZ jsou v rozporu s¢l.3 acl.9 Umluvy
o pravech ditéte. V tomto sméru stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs 383/2019 — 40, ve kterém  se konstatuje, ze hledisko nejlepsiho
zajmu ditéte mus{ byt dostatecné zvazeno apoméfeno s protichudnym zajmem  statu
na neudélen{ povoleni k pobytu. Tento nazor byl poté potvrzen i v dalsich rozhodnutich zdejsiho
soudu.

[5] Stézovatel také nesouhlasi s tim, jak byla ucelové hodnocena délka jeho pobytu na Gzemi.
Ackoli Zije v CR jiz od roku 1996 a v roce 2006 ziskal povoleni k trvalému pobytu, spravni
organy uzavtely, ze k délce pobytu nebudou piihlizet, nebot’ stézovatel byl od roku 2002
drzitelem zakazanych pfredmeétt, konkrétné rtznych casti téla pochazejicich z tygra. K tomu
vysvétluje, ze tyto pfedméty byly v jeho vlastnictvi, avSak nepfechovaval je za dcelem dalsiho
prodeje, jednalo se totiz o rodinné dédictvi. Stézovatel si nebyl védom, Ze pro jejich drzeni musi
mit piislusné povoleni. K délce jeho pobytu na tzemi CR proto mélo byt v ramci hodnoceni
pfiméfenosti pfihlédnuto.

[6] Dale broji proti zavéru, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné doslo pouze
k odebrani nejvysstho pobytového opravnéni a stézovatel muze v CR pobyvat na zakladé nizsiho
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pobytového titulu. V dobé vydani prvostupnového rozhodnuti nemél stézovatel moznost zadat
o jiny druh pobytu, toto rozhodnuti tak pro néj znamenalo nutnost opustit svij dosavadni zivot
v CR anavratit sedo zemé pavodu. V této souvislosti nebyl zohlednén soucasny stav
na zastupitelském ufadé CR v Hanoji, kde neni dlouhodobé mozné ziskat termin k podani
zadosti o pobytové opravnéni. V dobé¢, kdy se stézovatel nachazel ve vazbé, sice musela jeho
rodina pfekonat odloucenti, avsak to bylo pouze docasné a rodina si na néj nezvykla, jak uvedla
zalovana. Nynéjsi vycestovani stézovatele do vlasti by oproti tomu znamenalo nepfedvidatelné
dlouhé odlouceni od jeho rodinnych piisluiniki v CR a zpfetrhani vytvotenych vazeb. StéZovatel
k tomu podotyka, ze ackoli Nejvyssi spravni soud posuzuje skutkovy a pravni stav ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, povazuje za vhodné informovat soud o onkologickém
onemocnéni své partnerky, které byl diagnostikovan invazivni duktalni karcinom grade 2,
a ktera potfebuje podporu a pomoc zivotniho partnera. Odcestovani sté¢zovatele by znamenalo
fataln{ zasah do jejitho zivota. Ke kasacni stiznosti pfipojil lékatfské zpravy dokladajici toto tvrzeni.

[7] Stézovatel zavérem uvadi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, ato v otazce
tykajici se namitaného rozporu s Umluvou o pravech ditéte, pfedev§im proto, ze krajsky soud
nezohlednil nejlepsi zajem synu stézovatele.

(8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti pouze odkazala na své rozhodnuti, na vyjadfeni
k zalobé, obsah spisového materialu a na napadeny rozsudek krajského soudu, s nimz se plné
ztotoznila. Dodala, Zze zrusenim povoleni k trvalému pobytu nebyl stézovateli vysloven zakaz
dalitho pobytu v CR a neni vylouceno, aby zde v budoucnu pobyval na zikladé nizétho druhu
pobytového opravnéni.

[9] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s.f.s. pfipustna
a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednfkem
s. . s.) az davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim diavodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit,
a to 1 bez namitky sté¢zovatele. Zdejsi soud vsak rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal, tato namitka tak neni divodna z davodu pfedestfenych nize.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti k této otazce konkrétné uvadi pouze to, ze krajsky soud
nezohlednil nejlepsi zajem déti stéZovatele v souvislosti s namitanym porusenim Umluvy
o pravech  ditéte. StéZovatel pomiji, Ze krajsky soud se posouzenim  pfiméfenosti
rozhodnutf o zruseni stézovatelova povoleni k trvalému pobytu zabyval pfedev§im v odstavcich
27 az 30 napadeného rozsudku. V tomto sméru se v odstavei 29 vyjadfil rovnéz k péci o détt
st¢zovatele a dale k moznosti realizace rodinného zivota vsech clent rodiny ve Vietnamu.
Nepfezkoumatelnost neni subjektivni kategorii v tom smyslu, Ze ji ucastnik fizeni muize uspésné
namitat s tim, ¢im v$im se jesté mél krajsky soud podle néj zabyvat a jaka dalsi hlediska mohl vzit
do tvahy. Jde o objektivné rozpoznatelnou vadu soudniho rozhodnuti, kterd jej znemoznuje
vécné prezkoumat. Krajsky soud se s ohledem na znéni Zaloby zaméfil mimo jiné na posouzent,
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zda je rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele pfiméfené z hlediska dopada
do jeho soukromého a rodinného zivota. Dospél pfitom k zavéru, Ze neni namisté uvazovat
o nepfiméfenosti tohoto rozhodnuti. Otazka, zda tak ucinil spravneé, je otazkou pravni. Rozsudek
tedy neni nepfezkoumatelny. Proti nespravnému posouzeni pravnich otazek krajskym soudem lze
kasacni stiznosti brojit davodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., coz ostatné stézovatel také cini.

[13]  Na tomto mist¢ vsak zdejsi soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. 1. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 — 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasac¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah
a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti, ale
logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiZznosti
specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[14] Vtomto sméru kasaéni soud nepovazoval za pfipustnou kasaéni namitku
(viz § 104 odst. 4 s. . s.) tvrzeni, Ze délka pobytu stézovatele na tzemi CR byla spravnimi orginy
vylozena ucelové v jeho neprospéch (tato namitka je shrnuta v odstavci [5] vyse). Toto tvrzeni
neobsahuje zadnou reakci na zavéry krajského soudu nebo polemiku s nimi, ale vymezuje
se pouze proti postupu spravnich organt. Stézovatel tvrzeni o ucelovém posouzeni délky jeho
pobytu v CR neuplatnil v 7alobé, krajsky soud se jim proto v této podobé ani nemohl zabyvat.
K tomu lze dodat, Ze v fizeni nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, Ze stézovatel byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného &inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné [srovnej § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinci]. Neni proto zfejmé, kam sté¢zovatel miff sargumentaci, ze pfedméty z tygra
nepfechovaval za ucelem prodeje, dostal je jako rodinné dédictvi a nebyl si védom, Ze k jejich
drzeni musi mit pfislusné povoleni. Spravni organy i soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
jsou vazany rozhodnutim soudd o tom, Zze byl spachan trestny ¢in akdo jej spachal
[srovnej § 57 odst. 1 pism.c) spravntho fadu a {52 odst. 2 s.f.s.]. Vramci posuzovani
pfiméfenosti jist¢ spravni organy mohou zohlednit nejriznéjsi okolnosti, avsak nikoli okolnosti
piimo souvisejici s trestni odpoveédnosti Zzadatele, kterd plyne z pravomocného trestniho
rozsudku. Navic v§ak — jak soud uvedl vyse — stéZovatel v zalobé (a dokonce ani v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutf) niceho nenamital. Je proto nepfipustné, ze sté¢zovatel namita
nezohlednéni konkrétnich okolnosti jeho trestné ¢innosti poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ tato tvrzeni nepochybné mohl uplatnit jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, a mohl jimi
argumentovat i ve spravnim fizeni (coz vsak také neucinil).

[15]  Stézovatel dale toliko namita, Ze spravni organy i krajsky soud opomnéli posoudit
pfiméfenost zasahu rozhodnuti do Zivota nejblizsich rodinnych pifslusnika  stézovatele,
a¢ je nutné zkoumat vliv rozhodnuti o odejmuti pobytového opravnéni pravé ina tyto osoby,
které jinak pobyvaji na tzemi CR na zdkladé samostatnjch pobytovych titulé. Napadend spravni
rozhodnuti jsou v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, coz krajsky soud aproboval.

[16] Tato namitka neni davodna. K tomu, Ze se krajsky soud neopomnél vyjadfit
k namitanému poruseni Umluvy o pravech ditéte a k otizce péce o syny stéZovatele, se Nejvyssi
spravni soud vyslovil vySe v odstavci [12]. V navaznosti na predestienou kasacéni argumentaci
pak neni zavéram krajského soudu co vytknout. Spravné podotknul, Ze jeden ze synu stézovatele
jiz nabyl zletilosti. Bezpochyby tak nevyzaduje celodenni osobni péci. Jakkoli v dobé rozhodovani
spravnich organi nebyl syn stéZovatele jest¢ dospély, blizil se svym vékem zletilosti,
proto uvedeny zavér krajského soudu obstojl. Navic Zalovana se otizkou poruseni Umluvy
o pravech ditéte zabyvala ve vztahu k obéma potomkum stézovatele (k tomu viz odstavec [17]
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nize). Mlad$imu synovi stézovatele je podle dokumenti zalozenych ve spravnim spise aktualné
12 let. Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom, Ze péci o n¢j muze zajistit jeho matka (druzka
stézovatele), ktera je v CR drzitelkou povoleni k trvalému pobytu.

[17]  Krajsky soud dale trefné¢ konstatoval, Ze se spravni organy pfiméfenosti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu zabyvaly v daném piipadé dostatecné a na piislusné pasaze
prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti Zalované odkazal. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze jak
spravni organ I. stupné, tak Zalovana vzali v potaz, Ze stézovatel Zije na tzemi CR ve spole¢né
domacnosti se svou druzkou a dvéma syny. Neni tedy pravdou, Ze spravni organy posuzovaly
pfiméfenost pouze ve vztahu ke stézovateli samotnému, a opomnély se zabyvat dopady
rozhodnuti najeho rodinné piislusniky. StéZzovatel také podotkl, Ze v dobé rozhodovani
spravnich organu jest¢ nebyl jeho starsi syn zletily, mélo proto dojit k posouzeni jeho situace
ve vztahu  k piislusnym  ustanovenim Umluvy o pravech ditéte. Zalovani na strané
6 svého rozhodnuti uvedla, Ze star$i syn stézovatele nabude zletilosti dovrSenim osmnécti let
veku dne 29.1.2020 (rozhodnuti zalované bylo vydano dne 17.1.2020 — pozn. soudu),
ajiz se na néj tak nebude zminovana Umluva o pravech ditéte vztahovat. Na strané 7 svého
rozhodnuti se pak Zzalovana pfesto namitanym rozporem s touto mezinarodni smlouvou zabyvala,
a to ve vztahu k obéma détem stézovatele, nebot’ zde mimo jiné konstatovala, ze ,,[n]apadenym:
rozhodnutim nedojde & poruseni Umlnvy o prévech ditéte, nebot’ neznamend zikaz styku odvolatele s jeho détmi
a nexnamend akag pobytun odvolatele na rizemi. Tato kasaéni namitka stézovatele proto neni davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje svou pfedchozi judikaturu, na niz odkazal
st¢zovatel v kasacéni stiznosti a ze které vyplyva, ze spravni organy musi pfi rozhodovani
v pobytovych vécech dbat mimo jiné ina nejlepsi zajmy déti a poméfovat je s protichtdnymi
zajmy statu na neudéleni, respektive zruseni pobytového opravnéni u dotcenych cizincu.
Z okolnosti nyni projednavané véci vsak neplyne, ze by spravni organy zajmy sté¢zovatelovych
déti pominuly. Stézovatel v zalobé iv kasacni stiznosti zdlraznuje vazny zasah do rodinnych
vazeb, ktery zpusobi rozhodnuti o zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu, avsak
jiz nereflektuje, Ze si jej zpusobil sam svym protipravnim chovanim, spocivajicim v amyslné
trestné ¢innosti. Tato trestna ¢innost pfitom nebyla bagatelni, jak doklada i vyse nepodminéného
trestu odnéti svobody, ktery mu byl udélen, pficemz tato vyse odrazi i konkrétni okolnosti
spachani trestného ¢inu (k podrobnostem viz nize).

[19] K této otazce lze uvést, ze stézovatel byl odsouzen za to, ze se svymi spolupachateli
v amyslu ziskat majetkovy prospéch zorganizoval vyvoz jednoho paru rohd nosorozce
tuponosého jizntho (druhu pfimo ohrozeného vyhubenim) v cené¢ 6 207 114 K¢ do Vietnamu,
kde méla byt tato komodita dale obchodovana na nelegalnim trhu. Dopustil se tim pfecinu
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
podle §299 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, ato ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnftho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu. Dale byl uznan vinnym
pfecinem neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ od roku 2002 (popt. od roku 2003
& od presné nezjisténé doby) a7 do svého zadrzeni v roce 2014 prechovaval v Ceské republice
razné exemplafe zdruhu pantera tigris — tygra (druhu pfimo ohrozeného vyhubenim),
aniz by k tomu m¢l piislusna povoleni. Stézovatel se tedy dopustil vysoce spolec¢ensky skodlivé
trestné ¢innosti, kterou pachal dlouhodobé a v ptipadé snahy o vyvoz rohu z nosorozce jednal
s umyslem ziskat financni prospéch a svym jednanim pifispél k ohrozeni preziti konkrétniho
druhu zvifete v Jihoafrické republice (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2018,
sp. zn. 9 To 96/2018, které je soucast spravntho spisu) Zruseni povoleni k trvalému pobytu
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s ohledem na trestnou ¢innost stézovatele je proto pfiméfenym opatfenim, a v tomto sméru nelze
spravnim organim nic vytknout.

[20]  Dale je pfedev$im spravna teze spravnich organt, dle niz nema odebrani nejvyssiho
pobytového opravnéni na tzemi CR, které cizince v fadé ohledi zrovnopraviiuje s obéanem CR,
za piimy duasledek nemoznost dalstho pobytu v Ceské republice a vystavéni nepfekonatelné
bariéry mezi stézovatele ajeho rodinné pfislusniky. Na tom nic neméni tvrzeni stézovatele
0 soucasném stavu na zastupitelském utadu CR v Hanoji a jeho obecné hypotetické Gvahy o tom,
ze jeho vycestovani do vlasti zpusobi ,,naprosto nepredvidateiné dlonhé odlonteni* od zbytku rodiny,
nebot’ o jiny druh pobytu siv zemi puvodu nebude moci zadat. Tyto namitky se v zasadé¢ miji
s pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci, jimz je de facto zakonnost rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu. K tomu kasacni soud dodava, ze rozhodnuti zalované ve spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim nepochybné muze mit za nasledek, Ze stézovatel bude muset
odcestovat zpét do domovského statu a bude nucen fesit svou budouci pobytovou situaci
na tzemi CR. Jak viak vypljva ze skutecnosti zjisténych béhem spravniho fizeni, které stézovatel
relevantnim zpusobem nezpochybnil, vlastni ve Vietnamu nemovitost, ma zde piibuzné, hovoii
vietnamsky aiv CR se pohyboval ve vietnamské komunité. Stale jsou tak unéj zachoviny
pomérné silné vazby na zemi pavodu. Jeho rodina na dzemi CR pak v minulosti prekonala takika
dva roky trvajici odlouceni v dobé, kdy byl stézovatel ve vazbé. Z ni¢eho neplyne, ze by piipadné
docasné odlouceni neméla zvladnout i nyni, za situace, pfi niz jsou sté¢zovatelovy déti starsi, jedno
z nich dokonce jiz dospélé. Nadto krajsky soud poukazal inatu skutec¢nost, zes péci
o domécnost poméha i stézovatelova netef, jeho druika tak nezistane sdétmi v CR Gplné
osamocena.

[21]  Jak jiz zdejsi soud uvedl vrozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j.9 Azs 313/2016 — 41,
S| #Zovatel si mél a mohl byt pri pachani natolik dvazné rimysiné trestné cinnosti védom veskeryeh monych
drisledkii, které s sebou odhaleni jeho trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnéprdavni, tak i v roviné gdakona
0 pobytu cizincii (srov. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizemi
statu, jebog neni obianem, musi politat s tim, Se avrgenibodné jedndni smeéfujici proti dvagnym pravem
chranénym  djmiim tohoto statu, jebo se dopusti, navic opakované, miige mit s velkou pravdépodobnosti
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ga ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo najeho rigemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat,
e se svym jedndnim vystavi obtisim spojenym s ukonéenim svého pobytového reimu v Ceské republice. Jakkoli
se citovany rozsudek tykal cizince, ktery se dopustil zvlast’ zavazné trestné ¢innosti opakovaneé,
za coz byl odsouzen knepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani devét let,
nepochybné¢ ma i v nyni projednavaném piipadé platnost obecna teze o tom, Ze cizinec si musi
byt pfi pachani umyslné trestné ¢innosti védom vsech s tim spojenych nasledkd, véetné dasledka
pfedvidanych zdkonem o pobytu cizincu. Stézovatel si mél byt védom toho, ze v dusledku jeho
trestné ¢innosti mohou byt splnény podminky pro to, aby mu bylo odebrano nejvyssi pobytové
opravnéni natzemi CR, coz povede kzasahu dozde vytvotenych vazeb. StéZovatel
se do obtizné situace, ktera castecné dopada i na jeho rodinu, dostal vlastni protipravni ¢innosti,
pficemz za toto jednani nese veskerou odpovédnost.

[22]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepiihlizel ke stézovatelové informaci
o onkologickém onemocnéni jeho partnerky a k dolozenym lékatskym zpravam, nebot’ kasacni
soud s ohledem na § 109 odst. 5 s. 1. s. nepfihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (krajského soudu). Krajsky soud byl vazan skutkovym
a pravnim stavem, ktery byl dan v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Spravné proto
podotknul, Zze ani on nemohl k této informaci (adresované stézovatelem soudu dne 5. 5. 2020)
piihlédnout, navic za situace, pii které se s ni rozhodujici senat seznamil az po jednani, na kterém
byl vyhlasen napadeny rozsudek. Na jednani konaném dne 6.5.2020 pfitom byl pf{tomen
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zastupce stézovatele a na tyto skute¢nosti soud neupozornil; dokladané 1ékafské zpravy jsou
z bfezna 2020, krajskému soudu tak bezpochyby mohly byt pfedlozeny dfive. Krajsky soud tyto
okolnosti popsal v pisemném vyhotoveni{ rozsudku v odstavci 31. Zdejsi soud sije védom
zavazné situace, do které se rodina stézovatele muze dostat s ohledem na onemocnéni partnerky
stézovatele, avsak uvadéné skutecnosti nemohly byt davodem pro prolomeni zakonného pravidla
uvedeného v § 75 odst. 1 s. f. s, nebot’ je stézovatel muze uplatnit v jinych spravnich f{zenich
tykajicich se jeho pobytu v CR (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 315/2016 —29). I pokud by se tedy krajsky soud seznamil s dotCenym sdélenim
zalobce jesté pfed vyhlasenim rozsudku, nemohlo by to mit na jeho rozhodnuti zadny vliv.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem. Kasacn{ stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7z fine s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovani nahradu nakladi vyslovné neuplatnila a Nejvyssi spravni soud
ani ze spisu neshledal, Ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti. Soud
proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

[25]  Nejvyssi spravni soud samostatné¢ nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ po predlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich tkonta pfikrocil kjejimu meritornimu posouzeni. Za této situace by rozhodnuti
o odkladném ucinku bylo nadbytecné a netcelné.

[26]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplacené¢ho soudniho
poplatku za tento navrh ve vysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





