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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: PAMCO INT. a.s., se sidlem
Na Strzi 241/28, Praha4, zastoupené JUDr. Janem Nemanskym, advokidtem se sidlem
Tésnov 1059/1, Prahal, protizalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2017,
¢.j. 65997/2017-900000-304.4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 85/2017 - 121,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému se nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyni bylo do celniho skladu za Gcasti celniki doruceno zbozi. Zalobkyné zbozi
nezkontrolovala thned, nebot’ povazovala za vhodnéjsi vyckat s kontrolou na souc¢innost s celnim
ufadem. Celnici zkontrolovali zasilky dodané do celniho skladu o pét dni pozdéji. Pii kontrole
nalezli zbozi, které nebylo uvedeno v celnim prohlasent.

(2] Celni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,celn{ ufad®) vyméfil zalobkyni celni dluh vznikly
podle ¢l. 202 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni ucinném do 30. 4. 2016 (dale jen ,celni kodex™). Celni ufad oznacil
zalobkyni za dluznika podle ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky avyméfil ji celni dluh ze zbozi
dovezeného dne 21. 8. 2014, které protipravné vstoupilo na celni tzemi Unie a bylo odnato
celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 37 celniho kodexu.
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[3] Zalovany na zakladé odvolani Zalobkyné rozhodnutim uvedenym v zahlavi (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®) zménil rozhodnuti celniho ufadu tak, Ze opravil chyby v poctech
a opétovné vyméfil clo, jez stanovil o 8558 K¢ nizs$i nez celni dfad.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 8 Afs 54/2013 - 55, jenz se zabyval
kvalifikaci celnfho dluznika ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky celnitho kodexu a vykladem
tohoto ustanoveni. Krajsky soud upozornil, Ze zalovany nahlédl u Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné do spisu vedeného pod sp. zn. 61 T 2/2016, ktery se tykal trestniho fizeni
vedeného se zalobkyni a nékolika fyzickymi osobami. Zjisténé podklady zalovany doplnil
do spravnfho spisu. Stejné tak zalovany vychazel z podkladt z odvolaciho trestniho fizeni, které
vedl Vrchni soud v Olomouci pod sp. zn. 3 To 141/2016.

[5] Podle krajského soudu byl zalobkyni v roce 2010 schvalen docasny sklad pro opakované
ukladani zbozi, pficemz rozhodnuti obsahovalo iseznam ukont, jez muze zalobkyné cinit
s docasné uskladnénym zbozim ve smyslu ¢l. 51 celniho kodexu. Mezi tyto ukony patfi cisténi,
klepani, oprasovani, tfidéni, oprava nebo vyména vadnych obalt, nebo dkony usnadnujici jeho
vyskladnéni a dalsi dopravu, napt. déleni, vazeni, oznacovani a opatfovani nalepkami, slucovani
raznych zasilek za Gcelem jejich dalsi dopravy. Ackoli podle krajského soudu z téchto opravnéni
nelze dovodit povinnost zalobkyné kontrolovat zbozi, zalobkyné si mohla a méla byt védoma
toho, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu, a to pravé na zakladé moznosti, které méla v pozici
docasného skladovatele, a na zakladé skutecnosti, které zjistil Zalovany pfi nahlizeni do trestniho
spisu.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné  (dile  jen ,stézovatelka®) v kasaéni  stiznosti  uplatnila  davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zikona¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile
jen ,,s. f. 5.°). Napadeny rozsudek je podle ni nepfezkoumatelny pro svou vnitini rozpornost,
nebot’ krajsky soud shledal Zzalobu vbodé¢ 9 rozsudku duvodnou, pfesto vsak zalobu
vyrokem I. zamitl.

[7] Krajsky soud nespravné vylozil ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazku celnftho kodexu, pokud
zamenil slovo ,,méla® za slovo ,,mohla®. Stézovatelka se domniva, Ze neni jeji povinnost{ zbozi
bezodkladné zkontrolovat po jeho doruceni do skladu, jak dovodily spravni organy. Pokud
st¢zovatelka ihned po pfijeti zbozi nezkontrolovala, zda obsah pfichozich zasilek odpovida
udajum uvedenym v celnim prohlaseni, je odpovédna podle celntho kodexu. Krajsky soud
nasledné tuto povinnost zmekcil, nebot’ uvedl, Ze stézovatelka méla moznost zkontrolovat obsah
zbozi, aproto ma odpovidat zacelni dluh podle celntho kodexu. StéZzovatelka
je vSak pfesvédcéena, ze ji rozhodnuti o schvaleni docasného skladu pouze opraviiovalo provadét
urcité ukony se zbozim, neukladalo ji vSak povinnosti. Z niceho pak nevyplyva ani povinnost
okamzité kontroly pfijatého zbozi. Stejné tak neméla stézovatelka povinnost byt si v dob¢ ziskani
nebo pfijeti zbozi védoma, ze zbozi vstoupilo na celni tzemi Unie protipravné.

[8] Dale stézovatelka namita, ze zalovany i krajsky soud pfevzali zavéry soudu rozhodujicich
v souvisejicim trestnim fizeni, kterd vsak Nejvyssi soud zrusil usnesenim ze dne 4. 12. 2019,
¢.j. 5Tdo 817/2018 - 95, ato zdavodu vad dokazovani anevypofddani se s namitkami
obhajoby. Proto nemély byt z téchto fizeni pfevzaty skutkové zavéry. S hodnocenim relevantnich
skutkovych vychodisek se navic nelze vypofadat odkazem na dokazovani v typové jiném fizeni.
Stézovatelka pfedpoklada, ze bude v trestnim fizeni v plném rozsahu zprosténa obzaloby.
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[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka pomiji dalsi relevantni
skutkova zjisténi vyplyvajici z trestniho spisu vedeného u Vrchniho soudu v Olomouci, ktera
zalovany podrobné zminuje v napadeném rozhodnuti. Pravé tato prokazuji, Ze si stézovatelka
méla byt védoma, Ze zboz vstoupilo na celni tGzemi Unie protipravné. Zalovany popira,
ze by v rozhodnuti dospél k zavéru, podle n¢hoz by stézovatelka méla povinnost thned po pfijeti
zbozi zkontrolovat obsah zasilek. Stézovatelka mohla se zbozim provadét ukony, piinichz
by mohla zjistit rozpor mezi pfijatym zbozim a pfilozenymi fakturami. StéZzovatelka tak méla
amohla ucinit, nebot’ sipodle dalsich skutkovych zjisténi zalovaného méla byt védoma,
ze se jednd o zbozi odnaté celnimu dohledu.

[10] K namitce nespravného vykladu ustanoveni celntho kodexu zalovany tvrdi, Ze neni
podstatna otazka, zda byla stézovatelka povinna zkontrolovat zbozi bezodkladné po pfijet,
ale to, zda stézovatelce vznikla pfijetim zbozi odnatého celnimu dohledu odpovédnost za placeni
cla. Z vysledkti dokazovani provedeného Zzalovanym i Vrchnim soudem v Olomouci vyplyva,
ze jednatel a zaméstnankyné stézovatelky vedli o dodani zbozi jednani s ukrajinskym dodavatelem
skrze prostfednika. Nasledovala komunikace tykajici se uzavieni smlouvy, doruceni zasilky,
uskladnéni i otevieni beden se zbozim. Zalovany ma na zakladé této komunikace za prokazané,
ze stézovatelka, resp. jeji statutarni organ a zaméstnankyné véd¢li, ze zbozi bylo odnato celnimu
dohledu, a dokonce se tohoto odnéti aktivné ucastnili.

[11]  Zalovany déle uvedl, Ze doplnil spravni spis o dikazy shroméazdéné v trestnim fizeni
a sam provedl dokazovani s vlastnimi skutkovymi zavéry. Zakonnost ¢i pravdivost téchto dakaza
v trestnim fizeni pfitom nebyla zpochybnéna a Zzalovany trva na tom, ze shromazdil v fizeni
dostatek dikazt pro prohlaseni st¢zovatelky za celniho dluznika.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky.
Pojmem ,nepfezkoumatelnost™ se Nejvyssi spravnf soud zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 29.7.2004,  ¢.j.4 As5/2003-52, zedne  14.7.2005,  ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je vyhrazeno  nejzavaznéj$im  vadam  rozhodnuti,  pfinichz  proabsenci  duavodu
¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

[15]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho nesrozumitelnosti
z divodu rozporu mezi vyrokem ajednou vétou v oduvodnéni, v niz soud oznacil Zalobu
za diavodnou. S tim vsak nelze souhlasit, nebot’ jak zvyroku, tak z konkrétniho hodnoceni
stézovatelcinych Zalobnich namitek v odavodnéni napadeného rozsudku zjevné plyne, Ze krajsky
soud neshledal Zalobu duvodnou. Nespravnost uvedena v bod¢ 9 rozsudku krajského soudu
je pak zjevnou chybou v psani a nema na vliv na pfezkoumatelnost ani srozumitelnost rozsudku.

[16]  Podle ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky celntho kodexu ,,dlugniky json — kagda osoba, kterd dotyiné
gbogi iskala nebo driela a kterd si byla nebo méla byt védoma v dobé iskani nebo prijeti 2bogi, e vstoupilo
protipravné.
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[17]  Stézovatelc¢ina hlavni kasacni namitka se tyka nespravného vykladu ¢l. 203 odst. 3 tfetd
odrazky celntho kodexu krajskym soudem, ktery zameénil slovo ,méla“ zaslovo ,,mohla®.
Stézovatelka tento rozpor znazorfiuje na rozdilu mezi moznosti (,,mohla®) zkontrolovat zbozi
ve skladu, a mezi povinnosti (,méla”) kontroly zbozi, pficemz tvrdi, Zeji nebyla ulozena
povinnost zkontrolovat zbozi. Naopak, stézovatelce bylo pfiznano opravnéni zbozi zkontrolovat.
Stézovatelka si tak obsahu zasilky mobla byt védoma. Z této moznosti vsak nelze dovodit,
ze by si obsahu zasilky #éla byt védoma, jak nespravné vylozil krajsky soud.

[18]  Z¢l. 202 odst. 3 treti odrazky celntho kodexu neplyne souvislost s kontrolou zboZi,
kterou namita stézovatelka. Dotcené ustanoveni se omezuje na vypocteni a posouzeni dvou
podminek — objektivni a subjektivni. Jak jiz popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 54/2013 - 55, , kvalifikace ,dlusnika* ve smysin i. 202 odst. 3 treti odrazky
celniho kodexu vyZaduje, aby osoba jakkoli iskala (i driela 3bo%i, které bylo predmetem protiprivnibo vstupn.
Soucasné je treba, aby si tato osoba byla nebo méla si byt védoma, Ze vstup 2boZi je protipravni. To znamend,
Se celni  orgdany mmusi prokazat, e sicelni dlugnik byl védom protipravniho  jedndni, jehoF  se dopustil
Dri faktickém  ovladani  2bo%i,  nebo se alespori  nachazel v takové  situaci, e se [ze  divodné  domnivat,
ge o tom védeét mobl (i mel” Objektivni podminka odpovédnosti spocéiva ve vlastnictvi, drzbé
¢i detenci zbozi. Subjektivni podminku dluznik naplni, pokud si v dob¢ ziskani nebo pfijeti zbozi
mél byt védom, ze zbozi vstoupilo protipravné. Jak dovodil citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ,,pro vznik odpovédnosti za celni dlub neni tieba prokdzdni existence avinéni ve formé
mysin.

[19]  Nevyssi spravni soud poukazuje na bod 22 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 17.11.2011, C-454/10, ve véci Oliver Jestel v. Hauptzollamt Aachen, podle kterého
sWformulace ,mél si byt védom* obsagend v il. 202 odst. 3 drubé odrdsce celniho kodexu, je odkazem na chovini
informovaného a obezretného subjektn’*. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pro shodu slovniho spojeni
lze tento vyklad vztahnout téz na odrazku tfeti, kterou se zabyva v posuzované véci. Stézovatelka
se tedy myli vtom, zebyzcl. 202 odst. 3 tfeti odrazky celntho kodexu plynula moznost
¢i povinnost dluznika prozkoumat obsah zasilky. Stézejni je naopak naplnéni obou jmenovanych
podminek a prokazani tohoto naplnéni spravnimi organy za pouziti korektivi stanovenych
soudni praxi Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, coz se v posuzované
véci stalo.

[20]  Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti zcela pomiji, Ze zalovany i krajsky soud ve svych
hodnocenich v nezanedbatelné mife vychazeli ze skutkovych zjisténi, ktera obsahoval spis
Vrchnitho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 141/2016. Z nich plyne, ze stézovatelka skrze
prostfednika komunikovala s dodavatelem zbozi ohledné zasilky, jejtho doruceni, uskladnéni
a otevien{ bez pfitomnosti celnikt. Z tohoto zalovany dovodil, ze si stézovatelka wéla byt védoma,
ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu. ,,Pouhé” nevyuziti opravnéni stézovatelky zkontrolovat
obsah zasilek by samo o sob¢ k odpovédnosti za celni dluh nevedlo.

[21] Ve spojeni s popsanymi skutkovymi zavéry je vsak zfejmé, Ze sté¢zovatelka pfedem veédéla
o skutkovych okolnostech nasvédcujicich protipravnosti vstupu zbozi nadzemi Unie.
Stézovatelka spolu s dalsimi subjekty realizovala transakci s dodavatelem nahradnich dila,
ukrajinskou spolecnosti, aniz disponovala licenci udélenou Ministerstvem pramyslu a obchodu.
Prodavajici (spolecnost AVIASPECTECH, s.r.0.) zadal po Licenéni spravé Ministerstva
obchodu a primyslu, aby bylo vystaveno prohlaseni o koneéném uziti vojenského materialu
dovazeného do Ceské republiky pro zbo, které se zcela shoduje se seznamem ke kupni smlouvé
mezi stézovatelkou a posledné uvedenou spolecnosti. Uvedené zbozi soucasné odpovida
seznamu nahradnich dila zajisténych celnim udfadem. Stézovatelka sitedy byla védoma,
ze na dovoz zbozi potiebuje pfislusné povoleni, a o zbozi tohoto druhu sama jednala jako
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o vojenském materialu. Pokud nevédéla, ze jedna protipravné, pak o tom tedy védét meéla, a to
v souladu se zasadou negnalost zdkona neomlonvda. V tom podle Nejvyssiho spravniho soudu spociva
nosny davod rozhodnuti Zalovaného.

[22]  Posouzeni zamény vyraza ,méla“ a ,mohla“ v odavodnéni rozsudku krajského soudu
je proto spiSe okrajové; pfesto k této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Z napadeného rozsudku plyne, Ze krajsky soud postupoval podle vykladu predestfeného
v rozsudku ¢.j. 8 Afs 54/2013 - 55, v némz Nejvyssi spravni soud mj. popsal, ze ke vzniku
odpovédnosti za celni dluh neni tfeba zavinéni ve formé umyslu. Tento zavér se odrazi téz
v bodé 15 napadeného rozsudku, podle néhoz si zalobce ,,z0h! a mél byt védom, Ze predmeétné zbogi
bylo odiiato celnimu dobledn”. V tomto ohledu vsak v bodé 17 napadeného rozsudku krajsky soud
pokracuje pouze zpusobovym slovesem ,,mohl* bez spojeni s ,,mél*.

[23]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje v tvrzené zaméné, resp. nepfesném pouzit{ obou vyraza
podstatnou vadu, ktera by méla zasadni vyznam pro posouzeni stézovatelciny zaloby. Je pravda,
ze obé¢ slova maji odli$ny vyznam a Soudni dvir Evropské unie dba na uzivani spojeni ,,m¢l si byt
védom® pii aplikaci ¢l. 202 odst. 3 odrazky druhé ditfeti celnfho kodexu. Pfesto je nutné
z celkového vyznéni napadeného rozsudku dovodit, Zze argumentace krajského soudu je vécna
a konzistentni a zabyva se podstatnymi davody rozhodnuti. Krajsky soud popsal dostatecné
skutkovy stav a posoudil jej v souladu s relevantni pravni dGpravou, kterou vylozil ve shodé
s ustalenou judikaturou. Zaménou vyraza pfitom krajsky soud nedovodil povinnost stézovatelky
zkontrolovat zbozi, nybrz pfipustil moznou védomost stézovatelky o protipravnosti jeho pfijeti.
Popsané pochybeni krajského soudu neni vadou, kterd by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud oba vyrazy v odivodnéni rozsudku nezaménil, vysledek
by pro stézovatelku vyznél totozné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[24]  Dale stézovatelka namitala, ze v fizeni nebylo mozné pouzit skutkova zjisténi z paralelné
vedeného trestniho fizeni, vnémz vystupovala v pozici obzalované. Namitky stézovatelky
vsak nejsou davodné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany pfistoupil ,,k vastnimn
vyhodnoceni diikazii obsagenych v trestnim spisu. Odvolaci organ Ziskal e spisu V'rchnibo sondu v Olomonci
vedeného pod sp. zn. 3 To 141/2016 ndsledujici diikazni prostiedky a dovodil 3 nich ndsledujici skutkové
gusténi.* Nasledné Zalovany vypocitava jednotliva skutkova zjisténi. Podobné argumentuje téz
krajsky soud, ktery popisuje, ze zalovany ,,0)se uvedenon sivabu (o odpovédnosti stézovatelky
za celni dluh — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) ve svém roghodnuti provedl, pricems k této sivazge
vyugil  ditkazni  prostiedky 3 trestniho  soudnibo  spisu  Vrchnibo  soudn v Olomouci  vedeného
pod sp. zn. 3 To 141/2016 (s témito skutecnostmi a avery byl Falobee sexndmen)”. Krajsky soud dale
vyjmenovava jednotliva skutkova zjisténi a z nich ¢inf dalsi zavéry.

[25]  Zalovany ani krajsky soud tedy bez dalitho nepfevzali zavéry trestnich rozsudk,
jak tvrdila stézovatelka. Zalovany provedl vlastni dokazovani za pouZiti obsahu trestnfho spisu.
Stézovatelce pfitom umoznil vyjadfit se k doplnéni dokazovani o skutkova zjistéeni z trestniho
spisu a stézovatelka méla moznost navrhnout provedeni dal§ich dikazh. Je tak zjevné,
ze z trestnich rozhodnuti nebyly bez dalstho pfevzaty skutkové zavéry; tim méné pak bylo
dokazovani vypofadano pouhym odkazem na dokazovani v trestnim fizeni.

[26] K pfesvédcéeni stézovatelky, Ze bude v trestnim fizeni zprosténa obzaloby, pfipomina
Nejvyssi spravai soud jiz citovany rozsudek ¢.j. 8 Afs 54/2013 - 55. Podle n¢j neni podstatné,
zda byl celni dluznik zprostén obzaloby ze spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, a to i proto, ze k odsouzeni za spachani uvedeného trestného cinu
je nutné prokazat umyslné zavinéni pachatele, coz u odpovédnosti za celni dluh neplati. Nejvyssi
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soud navic uvedl, Ze bude namisté¢ zprostit st¢zovatelku obzaloby, jelikoz v Zzalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem [§ 226 pism. b) trestnfho fadu]. Za skutek totiz nebyly
v rozhodné dobé trestné odpovédné pravnické osoby, tedy stézovatelka. Trestni soudy
nezpochybnily dil¢i zavér, ze skutek se stal [§ 226 pism. a) trestniho fadul].

[27]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze Nejvyssi soud zrusil rozsudky trestnich soudu
z jinych davodu, nez tvrdi sté¢zovatelka, byt” pfipustil urcité rozpory v dokazovani. Nejvyssi soud
vytkl pfezkoumavanym rozhodnutim nespravné pojeti jednoty skutku. Po zruSeni rozhodnuti
krajského a vrchntho soudu se naskyta prostor pro otevieni dokazovani, bude-li to potfebné.
Tvrzeni stézovatelky, ze Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti pro pochybeni v dokazovani
a nevypofadani se s namitkami obhajoby, se v§ak nezaklada na pravde.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na shora uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech  fizeni o kasacni stiznosti ~ Nejvy$si spravni soud  rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot’ stézovatelka ve véci neméla uspéch

a uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





