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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v priavni véci zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING, a. s., sc sidlem Komotany 1406, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 6. 2016,
¢j. MF-410/2016/34-10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 9 Af 68/2016-63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 9 Af 68/2016-63, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016 zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dle jen ,,zdkon o loteriich®), zrusil celkem 7 rozhodnuti
v ¢astech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych podobnych her Zzalobkyni na adrese
Ostrovského 464/6, Praha 5, a to z divodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou
hlavntho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie
a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale jen ,,OZV*).
Podle OZV mohly byt loterie a jiné podobné hry provozovany pouze na mistech uvedenych
v ptiloze této vyhlasky. Adresa Ostrovského 464/6, Praha 5 v piiloze nebyla uvedena.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi rozhodnutim
ze dne 27. 6. 2016 zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné Zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namitla,
ze OZV je koncipovana diskrimina¢né a narusuje hospodafskou soutéz tim, Ze stavi bariéry
vstupu na trh. V nékterych méstskych castech hlavntho mésta Prahy na nékterych adresich
provozovani hazardnich her povoluje, necini tak vSak na zaklad¢ jasnych kritérif. Diskriminacnimi
kritérii totiz hlavni mésto Praha v podstaté konzervovalo existujici stav. Stézovatelka upozornila
té2 na spravni fizenf vedené pred Utadem pro ochranu hospodafské soutéze. Hlavni mésto Praha
podle stézovatelky nijak pfesvédéivé nevylozilo, na zaklad¢ jakych nediskriminac¢nich kritérif
byly vybrany pravé v OZV uvedené adresy. Stézovatelka podotkla, ze OZV zvyhodnuje
provozovatele internetovych hazardnich her.

[5] Stézovatelka rovnéz namitla, ze OZV je v rozporu se Smlouvou o fungovani EU
(dale jen ,,SFEU®). Odkazala na rozsudek Soudnfho dvora ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington
Hungary, C-98/14, podle kterého jsou-li souc¢dst klientely podnikatela i obcané z jinych ¢lenskych
statt EU, nejedna se pouze o vnitrostatni poskytovani sluzeb, ale o pfeshranic¢ni poskytovani
sluzeb, na které se vztahuje unijni pravo, zejména ¢l. 56 SFEU. Vzhledem k tomu, ze se misto
podnikani stézovatelky nachazelo v Praze, kterd je cilem mnoha zahrani¢nich turistd, je zfejmé,
ze jeji sluzby vyuzivali i ostatni pfislusnici clenskych stata EU. Méstsky soud se vsak s otazkou
unijnfho  prvku dostatecné nevyporfadal. Zavéry rozsudku NSS ze dne 24.2.2015,
¢j. 6 As 285/2014-32, na které meéstsky soud odkazoval, byly zpochybnény usnesenim NSS
ze dne 31.7. 2017, ve véci BONI'ER WIN, jimz paty senat véc postoupil rozsifenému senatu,
ktery nasledné¢ polozil pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. Stézovatelka navrhla, aby NSS fizeni
o kasac¢ni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti Soudniho dvora.

[6] Dale sté¢zovatelka namitla, ze OZV byla pfijata na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich
ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. Tento zakon vsak nebyl pfijat v souladu s pfistupovymi
dohodami k Evropskym spolecenstvim, nebot’ pfed jeho pfijetim nebyl dodrzen notifikacni
proces v souladu se smérnici Evropského Patlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist (dale jen ,,technicka
smérnice). Z tohoto duvodu je tato pravni Gprava nepouzitelnd a pravné nevynutitelna vuci
svym adresatim. Stézovatelka rovnéz vysvétlila, Zze byl porusen § 2 odst. 1 pism. a) a ¢)
adale § 3 a 4 nafizen{ vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 technické smérnice,
protoze nové zasadni zmény navrhu zakona nebyly pfedlozeny Evropské komisi znovu
k vyjadfeni.

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Nesouhlasi s tim, Ze by loterijni vyhlaska
byla diskriminacni. K tomu odkazal na vyjadfeni hlavniho mésta Prahy v fizeni pfed méstskym
soudem, ve kterém jsou dostate¢né popsany davody, pro¢ mésto piijalo OZV. Zalovany
se rovnéz neztotoznil s kasa¢ni namitkou zavadnosti loterijni vyhlasky spocivajici v jeji castecné
nevynutitelnosti. Nelze dovodit, ze by umyslem vyhlasky bylo regulovat loterie
nebo jiné podobné hry provozované prostfednictvim sit¢ internet. Za nedivodnou povazoval
zalovany rovnéz aplikaci prava EU, konkrétné ¢l. 56 SFEU. Stézovatelka nijak nedolozila
poskytovani svych sluzeb zahrani¢nim klientim. K argumentu nedodrzeni notifikacniho procesu
zakona ¢. 300/2011 Sb. zalovany uvedl, ze notifika¢ni proces byl dodrzen. Tato otizka je nadto
v projednavané véci irelevantni, nebot’ OZV by obstala i na zakladé § 10 pism. a) zakona
o obcich.
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pokracovani

ITI. Rozhodnuti o pferuseni fizeni a pokracovani v fizeni a nasledna vyjadfeni
ucastnika fizeni

[9] Usnesenim ze dne 14.9.2020 NSS prerusil fizeni, nebot’ rozsifeny senat polozil
Soudnimu dvoru otazku, ktera by mohla mit vliv na posouzeni projednavané véci.

[10]  Soudni dvir odpovedél rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19 BONTIVER WIN,
ze ,ldnek 56 SEEU musi byt vykladan v tom smyslu, Fe se pousije na situaci spolecnosti usazené v _jednom
Clenském stité, kterd pozbyla povoleni k provezovini hazardnich her poté, co v tomto enském stité vstoupil
v ddinnost pravni predpis urcnjici mista, na nichg mohon byt provogovany takové hry, a pougitelny bez rogdilu
na vsechny poskytovatele provozujici svou (innost na sigemi tohoto clenského stdatu beg obledu na to, 3da poskytuji
slugby tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim prislusnikiim ostatnich clenskych stati, kdyg cdst jejich
gdkaznikil pochazi 3 jiného clenského statu, neg ve kterém je usazena‘. Rozsifeny senat nasledné
usnesenim ze dne 10.2.2021 vratil véc patému senatu, ktery difve polozil otazku tykajici
se problematiky, na kterou Soudni dvir odpovedél rozsudkem ze dne 3. 12. 2020.

[11]  NSS usnesenim ze dne 25. 2. 2021 rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje, vyzval ucastniky
fizeni a osobu zucastnénou na fizeni, aby se k zavéram Soudntho dvora vyjadrili.

[12]  Zalovany uvedl, Ze vdané véci nelze aplikovat ¢l. 56 SFEU. Stézovatelka v fizeni
pfed méstskym soudem tvrdila existenci unijniho prvku pouze obecné. Stézovatelka unijni prvek
nijak nedokladala. Pokud by NSS dospél k zavéru, ze se v projednavaném piipadé aplikuje
¢l. 56 SFEU, konstatoval, ze zakazem hazardnich her je sledovana ochrana vefejného poradku.
Jsou tedy splnény podminky pro omezeni pohybu sluzeb v EU. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost
zamitl.

[13]  Stézovatelka uvedla, Zze rozpor OZV s ¢l. 56 SFEU namitala v Zalobé¢ 1 kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze Gcast zahrani¢nich hosti v provozovné nesmi byt hypoteticka, stézovatelka
dolozila seznam hostt, ktefi v rozhodné dobé navstévovali provozovny stézovatelky (viz vypis
z recepcniho systému). OZV tedy svobodu volného pohybu sluzeb narusuje. S tim se méstsky
soud i pfes namitku stézovatelky nevypofadal. Navrhla, aby NSS zrus$il rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  NSS poznamenava, ze obdobnymi vécmi shodné stézovatelky se zabyval i v rozsudcich
ze dne 24. 2. 2021, ¢. 10 As 2/2020-70 a ¢. 10 As 46/2020-48, a ze dne 18.3.2021,
¢. 1 As 128/2020-55. 'V projednavané véci NSS zavéry zcitovanych rozsudka pfebird
nebo z nich vychazi.

IV.I Otdgka ponziti &. 56 SFEU
[16]  Podle ¢l. 56 SFEU jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni

piislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi pfijemce
sluzeb. Pfed rozhodnutim Soudnfho dvora ve véci BONIER WIN judikatura ceskych soudia
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(nespravné) vychazela z toho, ze zakladni zasady prava EU chranéné mj. prave clankem 56 SFEU
se na tuzemské provozovatele hazardnich her nepouziji.

[17]  Stézovatelka jiz v zalobé uplatnila argumentaci spocivajici v poruseni ¢l. 56 SFEU
a odkazala na rozsudek Soudntho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14.
Z této idalsi judikatury dovozovala, ze CR nestanovila jakékoli pfechodné obdobi,
které by poskytovalo  provozovatelim  hazardnich ~ her ochranu  pfed neocekavanou,
nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci. To pfedstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU a vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU.
Stézovatelka pozadovala, aby méstsky soud posoudil, zda loterijni vyhlaska sleduje skutecné cile
spojené s ochranou spotfebitela pfed hracskou zavislosti, resp. jiné cile vefejného zajmu,
zda takovéto cile sleduje koherentnim zptsobem a zda spliuje pozadavky plynouci z obecnych
zasad unijnfho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani,
jakoz 1 z prava na vlastnictvi.

[18]  Zalobni namitka stézovatelky vtomto ohledu byla obecna. V kasaéni stiznosti
vsak stézovatelka tuto argumentaci do urcité miry rozvinula. Opét citovala rozsudek Soudniho
dvora ve véci Berlington Hungary a uvedla, ze jeji provozovnu, o niz se v projednavané véci jedna,
navstévovali i obcané z jinych clenskych statdt EU. Existenci unijniho prvku podrobnéji rozvedla
a tato tvrzeni lze struéné shrnout tak, ze Praha je oblibenym turistickym cilem v Evropé
a jeji no¢ni Zivot je spojen mj. s hazardem.

[19] Takové tvrzeni o existenci unijnfho prvku by samo o sobé nebylo dostatecné,
pokud by jej stézovatelka zadnym zptusobem nedolozila. Jak #fka Soudni dvur ve véci BONIER
WIN, ,,preshranitni situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by obiané Unie 3 jinych clenskych stdtii mobli vynsit
takto nabizenych moznosti siuzeb, respektive, ,.poubé tvrzeni poskytovatele slugeb, podle ného% Cdst
Jeho klientely pochdzi 3 jiného enského stitn, neg ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovini preshranicni
sitnace, jez by mobla spadat do rozsabu prisobnosti dankn 56 SFEU (body 24 a 25).

[20]  Stézovatelka ovSem v reakci na usneseni o pokracovani v fizeni své tvrzeni o pfeshrani¢ni
situaci dolozila vypisem z recepcénifho systému, ktery ma svédcit o tom, ze jeji kasina (mezi nimi
1 provozovnu, jiz se tyka nyni posuzované loterijni povoleni) navstévovali rovnéz zakaznici
z jinych clenskych stata EU.

[21]  Ackoliv stézovatelka upfesnila obecnou zalobni argumentaci az v kasaéni stiznosti
a dolozila ji rovnéz az v fizeni o kasacni stiznosti, NSS povazuje tuto argumentaci za fadné a vcas
uplatnénou. V tomto piipad¢ se totiz plné neuplatni koncentracni princip fizeni pfed NSS
(§ 104 odst. 4 s. f. s.), podle n¢hoz je kasacni stiznost, resp. jeji c¢ast, nepfipustna, opira-li
se o davody, které nebyly uplatnény viizeni pfed soudem, jehoz = rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, presto ze stézovatelka tak ucinit mohla, nebot’ stézovatelka uvadi
(upfesniuje) svou argumentaci a doklada dukazy v reakci na aktualn{ judikaturu Soudnfho dvora,
tj. na rozsudek BONI'ER WIN (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS), jez pfinesla uréity odklon od dosavadni judikatury
zastavané Ceskymi spravnimi soudy. Z davodu vedeni fizeni v této véci ostatné NSS prerusil
fizeni, nebot’ mél za to, ze zavéry vyslovené Soudnim dvorem by mohly byt pro posouzeni véci
relevantni. Po stéZovatelce tak nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby existenci své zahrani¢ni
klientely dolozila jiz v fizeni o zalobé, v némz jest¢ nebylo zfejmé, Ze takovy pozadavek
bude dle Soudniho dvora pro posouzeni véci podstatny.

[22]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel¢ina argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU
nezustala toliko v c¢isté¢ hypotetické roviné (jak tomu bylo napf. v pfipadé feseném v rozsudku
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NSS sp. zn. 10 As 46/2020), a je ticba se zabyvat tim, zda cinnost stézovatelky skutecné spada
do rozsahu ptisobnosti ¢l. 56 SFEU (srov. rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 128/2020).

[23]  Méstsky soud proto posoudil otazku mozné aplikace prava EU nespravné, pokud dospél
k zavéru, ze na nyni posuzovanou véc nemuze unijni pravo dopadat. NSS tak shledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V dal$im fizeni proto musi
méstsky soud vzt vuvahu zavéry Soudniho dvora ve véci BONIER WIN a posoudit
jeho dopad na nyni posuzovanou véc, resp. se zabyvat otizkou, zda bylo dostatecné
opodstatnéno pouziti ¢l. 56 SFEU na posuzovanou véc, a jaké dopady pro stézovatele

z néj vyplyvaji.
IV .II Nimitka diskriminacniho charaktern loterijni vybldsky

[24] K namitkam tykajic{ se diskriminac¢ni povahy OZV se méstsky soud vyjadfil v bodech
38 — 40 napaden¢ho rozsudku. V bodé¢ 38 meéstsky soud shrnul vyjadfeni hlavniho mésta Prahy
tykajici se davodu piijeti OZV. Hlavni mésto Praha uvedlo, ze cilem omezeni hazardu
bylo snizeni patologickych jevi souvisejicich s provozovanim téchto her a loteril. Provozovani
hazardu bylo povoleno pouze v mistech, ktera podléhaji pfisnéjsim pravidlim a jsou lépe
kontrolovatelna (herny, kasina). V méstské c¢asti Praha 5 byla schvalena nulova tolerance vuci
hazardu. V nasledujicich dvou bodech méstsky soud uvedl, Zze v méstské casti Praha 5
je povoleno provozovani hazardu pouze na vymezenych mistech v pfiloze OZV. Tento pfistup
neni podle jeho nazoru diskriminacni, nebot’ je jednotny pro vSechny. OZV byla vydana
v mezich zakona.

[25]  NSS shledal napadeny rozsudek vtomto ohledu nepfezkoumatelnym. Neni z n¢ho
zfejmé, zda v méstské ¢asti Praha 5 je provozovani hazardu aplné zakazano, nebo je povoleno
pouze ve vybranych mistech, kde jsou kasina. V tomto ohledu bude muset méstsky soud
své odivodnéni doplnit a odstranit rozpory, ktery 2z napadeného rozsudku vyplyvaji.
Bez odstranéni tohoto rozporu neni NSS schopen posoudit divodnost uplatnénych kasac¢nich
namitek. Po vyjasnéni uvedeného rozporu se méstsky soud bude zabyvat tim, zda je OZV
diskriminacni, ¢i nikoli. K tomu NSS pro aplnost odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017,
¢. 1 As 5/2017-76, BONI'ER WIN, bod 36, podle ktetého ,zrovesi pro posuzovdni diskriminaini
povahy obecni dipravy je diroveni celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém iizemi
regulovat. Pravé obec proto musi zdiivodnit, prol na uriitém sizemi stanovi urity reim odlisny od sizemi jiného™.
Podle judikatury NSS také plati, ze plosny zakaz provozovani hazardu jen v nékterych méstskych
¢astech tzemné c¢lenéného statutarntho mésta nemuze byt svoji povahou diskriminacni. Je pouze
podstatné, ze pravé v té méstské ¢asti, v niz lezi dotcené provozovny, byly loterie a jiné podobné
hry zakdzany bez vyjimek (viz rozsudky NSS 25. 10. 2017, ¢&. 1 As 234/2017-49,
ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 As 230/2017-45, a ze dne 5. 9. 2018, ¢&j. 10 As 378/2017-76).

[26]  Neni jasné, kam ma mifit (nijak nedolozena) stézovatelcina argumentace, ze ohledné
OZV vede spravni fizeni téz Utad pro ochranu hospodafské soutéze. Proto k tomu NSS
neprovadél ani zadné dokazovani, ani neovéfoval, zda Utad pro ochranu hospodatské soutéze
shledal v této véci pochybeni v OZV, ¢i nikoliv.

IV II Namitka diskriminace ve srovndni s loterii provogovanou na internetu
[27]  Dale stézovatelka namitla, Ze je sni nerovné zachizeno ve srovnani s jinymi

provozovateli loterii nebo podobnych her, které jsou poskytovany prostfednictvim internetu.
Proti rozsudku méstského soudu zde rozviji konkrétni argumentaci, nesouhlasi s tim, ze je ,,0becné
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gndmon skutecnosti, e problémy v oblasti hazgardnich her (ini predevsim hra na k tomu uréenych piistrojich,
které se pravidla nachazei ve volné veregné pristupmych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra
po internetu’ (bod 41 napadeného rozsudku). Stézovatelka argumentovala tim, ze v podilu
vlozenych financnich prostfedkt stile dominuji klasické automaty, ovSem investice
do internetového hazardu v poslednich letech vyznamné stoupaji. Spolecensky vyvoj nasvédcuje
tomu, ze se lidé budou z kamennych heren a kasin pfesouvat na internet.

[28]  NSS nepovazuje za nutné ani ucelné, aby nyni srovnaval nebezpecnost té ¢i oné formy
hazardni hry. Jak jiz stézovatelce NSS vysvétlil v minulosti, neni mozné, aby obecné zavazna
vyhlaska zakazovala internetové sazeni uskuteciované prostfednictvim mobilnich zafizeni typu
telefon, tablet, osobni pocita¢ apod. Otazka regulace internetovych her musi byt fesena na arovni
celostitni, tedy zakonem. Ostatn¢ o této skutec¢nosti sveddi téz znéni zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2017 nahradil zakon o loteriich.
Zakon o hazardnich hrach se regulaci internetovych hazardnich her podrobné vénuje,
stov. zejména § 73 az § 84 cit. zdkona (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 2 As 230/2017-45,
body 26 a 27, v jiné stézovatel¢iné véci).

[29] O néjaké diskriminaci stézovatelky ve vztahu k internetovému hazardu tedy nelze mluvit,
a to jiz jen s ohledem na kompetence obce pfi regulaci hazardu. Obec v dané dobé internetovy
hazard regulovat nemohla.

[30]  Tato kasacni namitka je tedy nedavodna.
IV IV Otizka notifikace zakona & 300/2011 Sh.

[31] Knamitce, ze pfijetim nového znéni § 50 odst.4 zakona o loteriich novelou
¢.300/2011 Sb. byl porusen notifikacni proces podle technické smérnice, existuje jednotna
judikatura NSS, na kterou lze jen strucné odkazat (a na kterou spravné odkazal téz méstsky soud
v bod¢ 24 napadeného rozsudku). OZV obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona
o loteriich (podle stézovatelky neaplikovatelného). Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nélezu
tykajicim se obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard
na svém uzemi plyne pfimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
aneni tak dokonce ani vazana na konkrétn{ znéni zakonného zmocnéni v zakon¢ o loteriich
(ndlez ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ¢ 293/2011 Sb.), viz méstskym soudem citovany
rozsudek sp. zn. 10 As 62/2015, podobné¢ napf. nedavny rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2020,
¢. 1 As 466/2019-45, NET and GAMES, body 16 a 17, pfimo ve vztahu ke stézovatelce
napt. rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 7 As 309/2017-39, bod 28].

[32]  Proto v nyni posuzovaném ptipadé neni otizka notifikace zdkona ¢. 300/2011 Sb. jakkoli
vyznamna (coz jiz spravné uvedl méstsky soud). Tedy i v hypotetickém piipadé¢, kdyby snad nebyl
tento zakon vynutitelny, by dotcena obecné¢ zavazna vyhlaska obstila na zaklad¢ § 10 pism. a)
zakona o obcich. Neni ani pravda, ze pravé uvedeny pravni nazor je svévolny. Jak totiz upozornil
Ustavni soud v bodé 37 citovaného nilezu sp. zn. PL US 56/10, s ohledem na socidlné
patologicky vliv (hazardnich) heren ,,nelze pripustit takovy viklad podiistavnich predpisi, ktery by ve svém
diisledkn vedl k poprent distavné garuleného priva iigemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smysin,
ge by obce byly zbaveny mognosti rozhodovat ve formé obecné dvaznych vybldsek o tom, kde se mobou na jejim
Uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické
usporddani. Zda se toto opravnéni obci na dirovni Zdakonné dpravy bude opirat o wlastni zéikon ve smysiu
§ 10 pism. d) zdkona o obcich, (i zda se bude opirat o generdini klauzuli § 10 pism. a) dkona o obcich
za licelem zabepeleni mistnich ZileZitosti vergjného porddin, se ji¥ nejevi jako podstané”. Ustavni soud
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pokracovani
dale porovnal § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 loternfho zakona a dospél k zavéru,
ze se ob¢ ustanoveni obsahové zcela prekryvaji.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Z wuvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. f.s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. . s.).
[34] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. 5.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





