8 Afs 204/2020-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: SOVA Liberec, s. r. o., sidlem
Banskobystricka  733/36, Liberec, zastoupena JUDr. Be. Milanem Cmelikem, advokatem
sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti tozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2019,
¢j. 48255/19/5300-22442-712600, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 22. 9. 2020, ¢j. 59 Af 6/2020-47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec zedne 22.9.2020,
¢j. 59 Af6/2020-47, se rus§i avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané zpfidané hodnoty (dile ,,DPH®)
ze zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem bylo provedeni projektovych a konstrukcnich praci
[dodavatelem TRATAR WHITE, s.r. 0. (pozn. NSS: dnes v likvidaci)], zhotoveni pfedavaci
a vykresové dokumentace avyroba adodani S$titki pro potrubni rozvody (dodavatelem
podnikajici fyzickou osobou R. K.). Nasledné¢, 19. 12. 2016, byla s zalobkyni zahajena danova
kontrola tykajici se DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013, unor, duben, cerven,
cervenec, stpen, ffjen, listopad a prosinec 2014 aunor 2015 (asoucasn¢ dané z pifjmua
pravnickych osob za roky 2013 az 2015) zaméfena na ovéfeni pfijatych zdanitelnych plnéni
na zakladé dokladu vystavenych uvedenymi dodavateli.

[2] V navaznosti na ukonceni danové kontroly vydal Finanéni ufad pro Liberecky kraj (dale
»spravee dane®) 9. 7. 2018 jedenact dodatecnych platebnich viméra za jednotliva vyse uvedena
zdanovaci obdobi, jimiz zalobkyni doméfil DPH v celkové vysi 580 083 K¢ a soucasné ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené castky, celkem tedy 116 013 K¢, Zalovany
vySe uvedenym rozhodnutim vsechny dodatecné platebni vyméry zménil tak, Ze stanovené penale
zménil na ¢astku 0 K¢.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka Liberec vyse uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Zavér spravce dané vyjadfeny v prub¢hu danové kontroly [ve vyzvé dle § 92
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, k prokizani skute¢nosti z 16. 8. 2017 (dale ,,vyzva®)],
ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni plnéni tak, jak je uvedeno na danovych dokladech,
podle krajského soudu pfedbiha zakonem a judikaturou pfedpokladany béh udalosti. Nelze jej
totiz ucinit pfed tim, nez spravce dané unese své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu, tj. nez dostatecné zpochybni vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢iaplnost
pfedlozenych danovych dokladid. Nepfeslo-li na Zzalobkyni dikazni bfemeno, nelze ji pficitat
k tizi, ze faktické uskutecnéni plnéni neprokazala. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru,
ze spravce  dané své dukazni bfemeno neunesl, nebot’ ve vyzvé neprokazal a dokonce
ani nevyjadiil vazné a davodné pochybnosti ohledné toho, zda byla pfedmétna plnéni zalobkyni
pfijata od dodavateli uvedenych na danovych dokladech. Nemohl proto nasledné pfistupovat
k zalobkyni, jako by nani pfeslo zpét dukazni bfemeno ohledné rozptyleni pochybnosti,
tj. prokazani faktického wuskutecnéni plnéni v souladu s obsahem pifedlozenych danovych
dokladu. A pfedcasné bylo vytykat ji neprokazani pfijeti plnéni od deklarovanych dodavatela.

[4] Podle krajského soudu 1ze skutec¢nosti, které za pochybnosti oznacuje zalovany, dohledat
az ve zpravé o danové kontrole z 29. 6. 2018, resp. vji pfedchazejicim seznameni Zalobkyné
s vysledkem kontrolniho zjisténi z 16. 2. 2018 a v ucelené¢jsi podobé dokonce az v napadeném
rozhodnuti. Cést popsanych skute¢nosti, jez mély zakladat pochybnosti, pak krajsky soud
za pochybné nepovazoval, nebot’ v podstaté spocivaji v tom, ze Zzalobkyné nékteré skutecnosti
neprokazala. Existenci pochybnosti spravce dané ale nelze oduvodnit tim, ze zalobkyné
neprokazala uskute¢néni plnéni tak, jak je uvedeno na dafiovych dokladech. Slo by o pokfiveni
koncepce dikazniho bfemene a jeho pienosu v dafiovém fizeni. Zalobkyni tak dikazni povinnost

netizila pravé proto, ze spravce dan¢ pfedtim neunesl své dikazni bfemeno.

[5] Dale se zabyval jednotlivymi dvody pochybnosti. Skutec¢nost, ze Zzalobkyné nema zfizenu
vratnici a nemuze tak prokazat, zda a kdy se k ni dodavatel K. dostavil, podle krajského soudu
nezpochybniuje  vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢iuplnost pifedlozenych —faktur.
Na neexistenci vratnice totiz neshledal nic podezielého. Anisamotné dodani plnéni, jehoz
povaha to umoznovala, elektronickou cestou prostrednictvim serveru neni pochybné. Pochyby
nezaklada ani nekontaktnost dodavatele TRATAR WHITE v prabéhu danové kontroly, nebot’
vsechna fesena plnéni se uskutecnila v dobé, kdy dodavatel aktivitu vucispravei dané jevil.
Pochybnosti nezaklada anito, ze zalobkyné nemcéla dostatecné¢ zdokladované piijeti plnéni
od svych dodavatelt, ackoli plnéni svym odbératelim zdokladovano méla. Jde o bézny postup
rozumného podnikatele.

[6] Krajsky soud pfipustil existenci jistych pochybnosti, avsak zptsob, jakym je spravce dane,
resp. zalovany vyjadfili, nedosahuji intenzity vaznych a divodnych pochyb pro pfenos dikazniho
bfemene zpét na zalobkyni. Spravce dané v pribéhu danového fizeni neprokazal a ani nevyjadfil
pochybnosti zalozené natom, ze dodavatelé TRATAR WHITE, aR. K. vystupuji jako
problematické subjekty také v dalsich danovych fizenich, coz je znamo i krajskému soudu z jeho
¢innosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti
[7] Zalovany (dale ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dvoda

podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc krajskému soudu vratil k dal§imu fizeni.
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[8] Krajsky soud opomnél zasadni vychodisko, Ze samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného danového dokladu (formalni podminka) neni dostatecnym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané, nebot’ narok musi byt v prvé fadé fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym  plnénim  (hmotnépravni podminka). Aniz hlediska vyjadfeni a prokazani
pochybnosti spravcem dané neni stézejni formalné bezvadna vyzva, nybrz faktické seznameni
danového subjektu se vzniklymi nejasnostmi a moznost jeho obhajoby (rozsudek NSS
z 18. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 191/2019-32, bod 42). I pozd¢jsi ucelené vyjadfeni pochybnosti spravce
dan¢ v ramci prvostupniového fizeni, na néz mél danovy subjekt moznost adekvatné reagovat,
je bezesporu zpusobilé k uneseni dikazniho bfemene spravcem dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu.

[9] V tomto ohledu se vSak krajsky soud selektivné zaméfil na vyzvu a opomnél se zabyvat
dalsim prabéhem danového fizeni. Stézovatel proto rozsudek pfedné povazuje za castecné
nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud nepovazoval skutecnosti sdélené ve vyzvé za dostatecné
k uneseni dukaznitho bfemene spraivcem dané, neucinil ovSem jednoznacny zavér o tom,
zda k dostate¢nému vyjadfeni pochybnost{ ze strany spravce dané doslo nékdy v dal§sim prabéhu
danového fizeni. Po obsahové strance stézovatel pfipustil, ze pfedmétem vyzvy nebyly vSechny
pochybnosti, které byly zalobkyni nasledné sdéleny v ramci seznameni s vysledkem kontrolntho
zjisténi. V ném jsou vsak pochybnosti spravce dané o souladu predlozenych danovych doklada
se skutecnosti podrobné popsany, a zalobkyni bylo umoznéno reagovat a navrhnout doplnéni
(§ 88 odst. 2 a 3 danového fadu). Podle stézovatele tim spravce dané unesl své dukazni bfemeno,
které tak pfeslo zpét na zalobkyni. I kdyby tak spravce dané ve vyzvé nedostatecné zpochybnil
zalobkyni pfedlozené danové doklady, ve vysledku by tato vada neméla vliv na zakonnost celého
danového fizeni a vydanych rozhodnuti. Nelze proto pfijmout zavér krajského soudu, Ze spravce
dan¢ neunesl své dukazni bfemeno proto, ze pochybnosti nevyjadiil jiz ve vyzvé, ale az pozdéji.

[10]  Podle stéZzovatele neni sporu o tom, ze zalobkyné pfedlozenymi danovymi doklady soulad
dokladt se skutecnosti neprokazala, coz zaklada pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti a uplnosti pfedlozeného formalniho danového dokladu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu. Dukazni bfemeno tak preslo zpét na zalobkyni. Zavér krajského soudu
o pokfiveni koncepce dikazniho bfemene ajeho pfenosu v danovém fizeni proto povazuje
za neopodstatnény.

[11]  Krajsky soud téz bagatelizoval jednotliva zjisténi spravce dané, z nichz pramenily jeho
pochybnosti o souladu tvrzeni Zzalobkyné se skutecnosti. Navic na né nahlizel pouze izolovang,
ve svém souhrnu vsak tato zjisténi zdroj pochybnosti pfedstavuji. Nemoznost ovéfit uskutecnéni
plnéni u deklarovaného dodavatele je podle stézovatele pfijimana judikaturou spravnich souda
(napf. rozsudek NSS z 21.5.2015, ¢. 9 Afs 181/2014-34) jako dostateény zdroj pochybnosti
o souladu tvrzeni danového subjektu narokujictho si odpocet DPH se skute¢nosti. To plati
i pro nekontaktnost dodavatele (rozsudek NSS z16.5.2018, ¢. 5 Afs175/2017-38).
Podle stézovatele v piipadé nekontaktnosti dodavatele TRATAR WHITE nenf stézejni, Ze fesena
plnéni se uskutecnila v dobé, kdy dodavatel aktivitu vuci spravei dané jevil, jak uvedl krajsky
soud. Naopak, rozhodujici je, Ze v okamziku, kdy se spravce dané snazil ovéfit, zda tento
dodavatel zdanitelna plnéni opravdu uskutecnil, mu toto nebylo umoznéno. Obdobné v ptipade
dodavatele R. K. byla nemoznost ovéfeni dana tim, ze odepfel svédeckou vypovéd'. Stézovatel
s krajskym soudem nesouhlasi ani v tom, Ze rozumny podnikatel ma zdokladovano pfedevsim
splnéni vlastnich povinnosti, ve vztahu ke svym odbératelim dodani zboZi ¢isluzeb, zatimco
u svych dodavatelt jen zaplaceni fakturovanych plateb. I prokazani vlastniho naroku na odpocet
DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni totiz patii mezi povinnosti podnikatele jako danového
subjektu.
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[12]  Zjudikatury spravnich soudd vyplyva, Ze spravce dané unese své dikazni bfemeno
prokazanim existence vaznych a davodnych pochybnosti o souladu pfedlozenych doklada
se skutecnosti. Krajsky soud vsak sméfuje k piisnéjSim pozadavkim na uneseni dikazniho
bfemene ze strany spravce dang, nebot’ vyzaduje popis, jak se co odehralo, nade vsi pochybnost.

[13]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacnich namitek
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15]  Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazgme vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dartovém tvrgeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze pokud to vyzaduje
priibéh rizent, miige spravee dané vyvat darovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné
stanovent dané, a to za predpokladn, Ze potrebné informace nelze Ziskat 3 viastni siredni evidence.

[16]  Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu spravee dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, prikaznost, spravnost (i iiplnost povinnych evidencs, ricetnich dznami, jakoF ijinych aznani,
listin a dalsich diikaznich prostredks uplatnénych dariovym subjekten.

[17]  Dle zakona o DPH chce-li danovy subjekt uplatnit narok na odpocet dané, je povinen
tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé¢ transakce také platcem DPH, piijal urcité zbozi
¢isluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§72 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile ,,zikon o DPH®)]. Soucasné musi sva tvrzeni
prokazat (§ 92 odst. 3 danového fadu), coz cinf zpravidla svym acetnictvim (§ 73 zakona o DPH),
tedy pfedlozenim danovych dokladt s pfedepsanymi nalezitostmi ke konkrétnim transakcim
(formalni podminka naroku na odpocet dané¢). Pfestoze je prokazovani naroku na odpocet DPH
prvotné zalezitosti dokladovou, je nezbytné respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formaln¢ pravnim. Nedojde-li k uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je v danovych
dokladech deklarovano, nebot’ o faktickém stavu, tj. jeho faktické realizaci jsou pochybnosti,
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH ani doklad se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi. Narok na odpocet dan¢ ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni
jakozto pfedmétu dané, nikoli ve formalnim dokladu (hmotnépravni podminka naroku
na odpocet dan¢). Ackoli je tedy odpocet podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni
(ptedlozenim dokladu), nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni (rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 191/2019-32, body 29 a 30, a dalsi tam citovana
judikatura).

[18]  Z uvedeného vyplyva, ze primarnim splnénim formalni podminky v podobé predloZzeni
danovych dokladt s pfedepsanymi nalezitostmi danovym subjektem je zalozena jakasi
vyvratitelna domnénka, Ze je soucasné splnéna i podminka hmotnépravn{ (prvni krok). To plati,
dokud spravce dané své dukazni bfemeno, jez na néj pfedlozenim formalné perfektnich doklada
pfeslo, neunese tim, ze dostatecné zpochybni uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak
je v danovych dokladech deklarovano (druhy krok). Ucini-li tak, pfejde dukazni bfemeno zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni
transakci dalsimi dukazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim tcetnictvim (vyvraceni pochybnosti),
popf. musi sva tvrzeni korigovat (tfeti krok). Po splnéni formalni podminky tak povinnost
prokazovat splnéni podminky hmotnépravni, v podobé pfedkladani dalsich doklada, stiha danovy
subjekt az tehdy, pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno. Do té doby jej zadna (dalsi)
dukazni povinnost netiz{ a neni proto povinen nad ramec predlozenych danovych dokladta cokoli
tvrdit, natoz prokazovat. Proto by mu ani nemohlo byt kladeno k tizi pfipadné neprokazani
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faktického uskute¢néni plnéni. Pfejde-li dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, neprokazani
pravdivosti jeho puvodnich tvrzeni ohledné dané obchodni transakce nezaklada (dalsi)
pochybnosti spravce dané, nybrz muze pfedstavovat divod pro neuznani naroku na odpocet
DPH.

[19]  Stézovatel tak ma pravdu, zesamotné dolozeni po formalni straince bezvadného
danového dokladu neni dostate¢cnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, nebot’
narok musi byt v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim (podrobnéji srov.
rozsudek NSS ¢. 5 Afs 191/2019-32, body 29 anisl). Myli se vSak v tom, ze krajsky soud
uvedené vychodisko opomnél.

[20]  Nejvyssi spravni soud vysel ze skutecnosti, uvedené sté¢zovatelem jak v bodé 27 jeho
rozhodnuti, takiv bodé 20 kasacni stiznosti, ze vnyni projednavané véci neni sporné,
ze zalobkyné unesla ve vztahu k provéfovanym zdanitelnym plnénim své primarni dukazni
bfemeno dle § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot’ pfedlozila danové doklady s pfedepsanymi
nalezitostmi ke konkrétnim obchodnim transakcim. Tim splnila formalni podminku a zalozila
vyvratitelnou domnénku splnéni podminky hmotnépravni. Za této situace bylo na spravci dané,
aby danové doklady dostatecné zpochybnil (vyjadfil a prokazal vazné a davodné pochybnosti).
Jinak by po Zalobkyni nemohl vyzadovat pfedlozeni dal§ich dokladi nad ramec jeho ucetnictvi
(ptedlozenych danovych dokladu), a musel by narok na odpocet DPH uznat.

[21]  Podstatou projednavané véci je tedy otazka, zda spravce dané unesl své dukazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, tj. zda dostate¢né zpochybnil pfedlozené danové
doklady a tim pfenesl zpét na zalobkyni dikazni bfemeno spocivajici ve vyvraceni pochybnosti
spravce dané prokazanim pravdivosti jejich puvodnich tvrzeni ohledné dané obchodni transakce.
Pravé na tuto otazku se krajsky soud spravné zaméfil, avSak dospél k zavéru, ze nikoli. Nelze
proto souhlasit s namitkou stézovatele, ze krajsky soud opomnél zasadni vychodisko, ze samotné
dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu neni dostatecnym podkladem
pro uznani naroku na odpocet dan¢.

[22]  Stézovatel ve svém rozhodnuti, jakoz i vyjadfeni k zalobé a kasa¢ni stiznosti, opakované
uvedl, Ze spravce dané prokazal své pochybnosti a unesl dikazni bfemeno jiz prostfednictvim
vyzvy, resp. nejpozdé¢ji v okamziku seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolnitho zjisténi.
Krajsky soud se proto logicky zaméfil pfedné na obsah uvedené vyzvy. V souladu s judikaturou
(rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 191/2019-32, body 34 a 42) se ale zabyval i dalsim prab¢hem datiového
fizeni, konkrétné vysledkem kontrolniho zjisténi a naslednou zpravou o danové kontrole,
byt’ je pravda, ze spiSe okrajové. Ackoli krajsky soud zduaraznoval, Ze ve vyzvé pochybnosti
formulovany nejsou, nelze pfisvédcit stézovateli, ze se krajsky soud zaméfil pouze na vyzvu,
kterou hodnotil izolované a odtrzené od celého prabéhu danového fizeni. Krajsky soud urcité
nedospel k zaveru, jak se snazi tvrdit stézovatel, Zze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno
proto, ze pochybnosti nevyjadfil jiz ve vyzvé, ale az pozdéji, a Ze tato vada méla vliv na zakonnost
celého danového fizeni a vydanych rozhodnuti. Takovy zavér napadeny rozsudek neobsahuje.

[23]  Spravce dané v prabé¢hu prvostupnového danového fizeni zakladal existenci a prokazani
¢asti svych vaznych a davodnych pochybnosti na tom, Ze zalobkyné vérohodnym zpusobem
neprokazala soulad pfedlozenych dokladu se skutecnosti, nebot’ nedolozila, Ze plnéni skutecné
pfevzala od deklarovanych dodavatelt. Shodné argumentoval i stézovatel ve svém rozhodnuti,
ve vyjadfeni k zalobé¢ 1 kasacni stiznosti. Krajsky soud vsak takovy pfistup odmitl. Ani Nejvyssi
spravni soud obecné nesouhlasi s nazorem, ze nepfedlozeni dalsich dokladt prokazujicich
faktické uskute¢néni plnéni v situaci, kdy spravce dan¢ disponuje daniovym dokladem vztahujicim
se ke spornému plnéni, aniz tento doklad jakkoli zpochybni a svou pochybnost nalezit¢ vyjadii,
sama o sob¢ bez dalstho zaklada pochybnost o pfedlozeném dokladu. Takovy vyklad dakazniho
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bfemene v dafiovém fizeni je mylny (shodné rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 191/2019-32, bod 35).
Krajsky soud k tomu zcela pfiléhavé doplnil, Ze takto spravce dané postupovat nemuze, nebot’
jde o pfedbihani zdkonem a judikaturou pfedpokladaného béhu udalosti, resp. o pokfiveni
koncepce dikazntho bfemene ajeho pfenosu v danovém fizeni. Spravce dané totiz skutecné
zdavodnoval uneseni svého dikazniho bfemene ve druhém kroku tim, Ze zalobkyné neunesla své
dakazni bfemeno ve tfetim kroku. Jak je vsak podrobné rozvedeno vyse, dokud spravce dané
nevyjadii a neprokaze vazné a duvodné pochyby stran pravdivosti Zzalobkyni pfedlozenych
danovych dokladt, Zzalobkyni zadna dukazni povinnost netiz{ a neni proto povinna nad rimec
pfedlozenych danovych dokladd cokoli tvrdit, natoz prokazovat. Proto ji nelze klast k tizi
(ve smyslu vzniku pochybnosti spravce dané), ze dal$i doklady nepfedlozila. V tomto ohledu
z napadeného rozsudku neplyne, ze by krajsky soud zpifsnil pozadavky na uneseni dikazniho
bfemene ze strany spravce dan¢ vyzadovanim popisu, jak se co odehralo nade vsi pochybnost.

[24]  Spravce dané jiz ve vyzve identifikoval nékolik skutecnosti, z nichz vyvozoval své
pochybnosti: 1) k pfedani vykresové dokumentace v elektronické formé prostfednictvim
komunikacniho serveru, pfes né¢jz probihala veskera komunikace s dodavatelem, Zalobkyné
uvedla, Ze pfihlasovaci ddaje ani e-mailovou komunikaci nearchivuje a kontrola pfevzeti této
dokumentace neni dokladovana; 2) nejsou evidovany prichody a prijezdy do arealu Zalobkyné
aznéj, nebot nebyla zfizena vratnice; 3) zalobkyné¢ nedolozila osobni pfevzeti Stitka
pro potrubni rozvody od R. K., podle zalobkyné je bézné, Ze se to nedokladuje; 4) a¢ zalobkyné
tvrdila, Ze vyrobu ramu pro karoserie VW Polo u dodavatele TRATAR WHITE objednala, ramy
pfevzala auhradila, nemuze jejich vyrobu dolozit; 5) zalobkyné uvedla, Ze vykresovou
dokumentaci pro vyrobu a dodani konstrukci a uchyceni pro potrubni rozvody AB-WASSER
pro Porsche Leipzig zpracovavala ve spolupraci sIng. R. N.; 6) acrazbu Sarzi na trubky
dle pozadavka BMW podle zalobkyné provadél dodavatel TRATAR WHITE, nebo mozna i jeho
subdodavatelé, v prostorach zalobkyné béhem nocnich smén, nedolozila k tomu zadné
dokumenty; a 7) zpracovani statistickych vypocta na rekonstrukci vyrobni linky BMW Dingolfing
podle zalobkyné vypracoval dodavatel TRATAR WHITE ¢ijeho subdodavatel. Podle spravce
dan¢ tak zalobkyn¢ pfizahdjeni danové kontroly anipfi mistnim Setfeni nepfedlozila
kromé danovych dokladt a evidence pro ucely DPH zadné dalsi podklady, jimiz by prokazala
vérohodnost ptvodu danovych doklada dle § 34 zakona o DPH a spolehlivou, ovéfitelnou vazbu
mezi doklady a deklarovanym plnénim, tedy tzv. auditni stopu dokumentujici tok plnéni
od zahdjeni obchodni transakce az do jejtho ukonéeni (viz rozsudek NSS z 10. 2. 2016, ¢j.
5 Afs 99/2015-100).

[25]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyloucit, ze by uvedené skutecnosti (pfipadné
nckteré z nich) mohly zakladat pochybnosti spravce dané o uskutecnéni deklarovaného plnéni.
Nicméne, spravce dané své pochybnosti do znacné miry vaze na pasivitu zalobkyné spocivajici
v nepfedlozen{ dodate¢nych podkladti nad ramec danovych dokladt a evidence, coz jak uvedeno
vySe nelze. Vyzva jako celek navic neni formulovana natolik jasné a pfehledné, aby z jejiho
celkového vyznéni byly pochybnosti spravce dané pro zalobkyni jednoznaéné konkrétné
seznatelné, jak ¢astecné pfiznava i stézovatel v kasacni stiznosti.

[26] Byt by jist¢ bylo vhodnéjsi, aby spravce dané vyjadfil veskeré své pochybnosti
prostfednictvim vyzev dle § 92 odst. 4 danového fadu, které ma pravé zatimto ucelem
k dispozici, nelze pozdéjsi sdéleni pochybnosti povazovat a priori za nezakonné. Musi
vsak prokazateln¢ dojit k seznameni danového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi
vyplyvajicimi z konkrétnich zjistenych skutec¢nosti (rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 191/2019-32, bod 34).
Nad ramec skutec¢nosti uvedenych ve vyzvé spravce dané doplnil dalsi skutec¢nosti v seznameni
zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi: 8) poukazal na odepfeni svédecké vypovedi R. K.
z divodu uvedeného v § 96 odst. 2 danového fadu, coz spravei dané znemoznilo ovéfit faktické
uskutecnéni deklarovaného plnéni; 9) ac ze smluv odilo je patrna vile smluvnich stran,
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aby dochazelo k protokolarnimu pfevzeti pfedmétu plnéni, nedochazelo k tomu a Zalobkyné
pfebirala fakturované predméty bez dokladu; 10) zalobkyné neméla dostateéné zdokladované
pfijeti plnéni od svych dodavatelt, ackoli plnéni svym odbératelim zdokladovano méla; a 11)
zalobkyné nebyla schopna dolozit komunikaci s uvedenymi dodavateli. Tato zjisténi pak spravce
dan¢ shrnul tak, Ze jelikoz je Zalobkyné fungujici spolecnosti s vysokym obratem, povazuje
spravce dané pfebirani pfedméta fakturace bez dokladu za situace, kdy slo o vysoké castky,
za skute¢nost zakladajici pochybnosti spravce dan¢ o faktickém uskutecnéni fakturovanych
dodavek tak, jak je uvedeno na kontrolovanych dokladech. Ve zpravé o danové kontrole
pak shrnul vsechny dfive uvedené skutecnosti ajest¢ je doplnil o pozdéjsi nekontaktnost
dodavatele TRATAR WHITE sidliciho na virtualni adrese, coz také vedlo k nemoznosti ovéfit
uskute¢néni deklarovaného plnéni. Z uvedeného plyne, ze spraivce dané v dalsim prabéhu
prvostupniového danového fizeni jiz nevazal své pochyby primarné na pasivitu zalobkyné,
tj. nepfedlozeni dalsich podkladu nad ramec danovych dokladt. Identifikoval totiz i skute¢nosti
na jednan{ zalobkyné v danovém fizeni nezavislé a také vyslovné azcela srozumitelné uvedl,
ze tyto skutecnosti povazuje za skutecnosti zakladajici pochybnosti spravce dané o faktickém
uskutec¢néni dodavek tak, jak je uvedeno na fakturach.

[27]  Krajsky soud se vSak konkrétné vyporadal pouze s nékterymi z uvedenych skutecnosti,
ato snezfizenim vratnice (neevidovanim prachoda a prijezdd), pfedanim vykresové
dokumentace v elektronické formé, nedostatecnym zdokladovanim piijeti plnéni od dodavatela
oproti plnéni{ odbératelum a nekontaktnost{ dodavatele TRATAR WHITE (k tomu viz dale).
Tyto skutecnosti neshledal pochybnymi.

[28]  Ohledné zbylych spravcem dané vyjadfenych skutec¢nosti (pochybnosti) z napadeného
rozsudku nelze seznat, které z nich krajsky soud povazoval za ty, jez ,,v podstaté spolivaji v tom,
Se Zalobce nékteré skutecnosti neprokdzal* (bod 28 rozsudku), k tomu téz bod [23] vyse. Obdobné
neni jasné, které skutecnosti popsané ve zpravé o danové kontrole (viz vyse) krajsky soud
pochybnymi shledal, ale vyhodnotil je jako pouhé diléf stfipky nedosahujici dostatecné intenzity
vaznych a davodnych pochyb (bod 31 rozsudku). Ke skute¢nosti, ze spravce dané nemohl ovéfit
uskutec¢néni deklarovaného plnéni u dodavatele R. K., krajsky soud v bodé 35 rozsudku pouze
uvedl, Ze spravce dan¢ nepochybil, pokud odepfeni vypovédi akceptoval. Zcela se vsak opomnél
zabyvat tim, zda tato skutecnost, at’jiz sama o sobé ¢iv souhrnu s dal$imi vySe uvedenymi,
mohla zakladat vazné a divodné pochybnosti spravce dané. V tomto rozsahu je tedy rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, na coz poukazal istézovatel v kasacni stiznosti.
Nadeto, jde o vadu, k niz by musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Jelikoz se tedy zbylymi skutecnostmi nezabyval krajsky soud, nemuze se k nim
Nejvyssi spravni soud nyni vécné vyjadrit.

[29]  Nepfezkoumatelnost c¢asti napadeného rozsudku nebrani, aby se Nejvyssi spravni soud
v rozsahu kasacnich namitek vécné zabyval témi skutecnostmi, u kterych tak ucinil jiz krajsky
soud. Stézovatel odmita zavér krajského soudu, Ze dostate¢né pochyby nemohla zalozit
ani nekontaktnost dodavatelt, resp. nemoznost u nich ovéfit uskute¢néni plnéni. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s davody, pro néz krajsky soud nepovazoval nekontaktnost dodavatele TRATAR
WHITE az v prab¢hu danového fizeni za problematickou. Duvodna je namitka stéZzovatele,
ze pro ovéteni fakticity plnéni je rozhodujici, ze v okamziku, kdy se spravce dané snazil ovéfit,
zda tento dodavatel zdanitelna plnéni opravdu uskutecnil, mu toto nebylo umoznéno. Naopak,
bez vétstho vyznamu pro samotné zpochybnéni danovych doklada je krajskjm soudem
vyzdvihovana skutecnost, ze vsechna feSena plnéni se uskutecnila v dobé, kdy dodavatel aktivitu
vuci spravei dané jevil. Je tomu tak proto, ze spravce dané se na deklarovaného dodavatele
za ucelem ovéfeni pro ucely naroku na odpocet DPH obraci az s delSim c¢asovym odstupem
od realizace tvrzené obchodni transakce. Ostatné, nekontaktnost dodavatele neni Zalobkyni
kladena k tizi, v daném ohledu jeji pozici nezhorsuje ani nijak nevylepsuje. Pokud neni mozno
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zastihnout dodavatele, neni mozno vyuzit dukazni prosttedky, které by se pfipadné nachazely
v jeho sféfe (napf. jeho ucetnictvi, jeho svédectvi o obchodni transakci apod.), Zalobkyné
je tak odkazana jennaty dukazni prostfedky, ktera ma kdispozici sama (rozsudek NSS
z 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 181/2014-34, bod 33).

[30]  Pozdé¢jsi nekontaktnost dodavatele sidlictho na virtualni adrese zpusobujici nemoznost
ovéteni skutecného plnéni tak miaze byt jednou ze skutecnosti zpochybnujici predlozené danové
doklady (obdobné rozsudky NSS ze 14. 8. 2020, ¢j. 9 Afs 154/2020-33, bod 17, ze 7. 5. 2020,
¢. 1 Afs 400/2019-26, body 27 a30, a¢j. 9 Afs 181/2014-34, bod 33, jimz argumentoval
stézovatel, a na néjz v jiné souvislosti odkazal 1 krajsky soud).

[31]  Stézovatel ma pravdu, ze prokazani vlastntho naroku na odpocet DPH z pfijatych
zdanitelnych plnéni patfi mezi povinnosti podnikatele jako danového subjektu. Pokud
vsak podle stézovatele zalobkyné unesla ve vztahu k provéfovanym zdanitelnym plnénim své
primarni dikazni bfemeno (viz bod [20] vyse), krajsky soud spravné uzavfel, ze predlozeni
dalsich dokladt lze po zalobkyni pozadovat az poté, co na nizpét piejde dikazni bfemeno.
Bez toho jejich nepfedlozeni proto nemuze zalozit pochybnost spravce dané. Na druhou stranu,
zjisténi spravce dané, ze danovy subjekt dokladuje pfijeti plnéni od svych dodavatelu zjevné méne
podrobné (respektive vibec) nez dodani zbozi ¢isluzeb svym odbératelim, je jisté zpusobilé
zalozit pochybnosti stran uskute¢néni deklarovaného plnéni a vést k pfenosu dukazniho bfemene
zpét na danovy subjekt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiZnost diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni
se bude krajsky soud zabyvat 1 témi skute¢nostmi, jimiz se dosud konkrétné nezabyval (viz bod
[28] vyse), a nasledné zvazi, zda veskeré skutecnosti ve svém souhrnu zakladaji vazné a divodné
pochybnosti spravce dané ohledné Zalobkyni pfedlozenych danovych dokladd, tedy zda doslo
k uneseni dikazniho bifemene spravcem dan¢ a jeho pfeneseni zpét na zalobkyni.

[33] O ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 6. Cervna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu
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