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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudca Lenky
Krupi¢kové a Davida Hipéra v pravni véci Zalobkyné: SG spol. s t. o., se sidlem Cepkovska
1792, Zlin, zastoupena JUDr. Ivanou Santariusovou, advokatkou se sidlem Stodolni 1293/3,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2020,
¢.j. 31 Af47/2018-70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 31 Af47/2018-70,se zruduje
avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Celn{ ufad pro Zlinsky kraj (dale téZ ,,celni ufad*) vyméfil zalobkyni platebnim vymérem
ze dne 20.12.2017, ¢&.j.71480/2017-640000-31, spotfebni dan zlihu za zdatiovaci obdobi
cerven 2016 ve vysi 70 110 K¢ (dale téz ,,platebni vymér na dan®). Druhym platebnim vymérem
z téhoz dne ¢.j. 71481/2017-640000-31, ulozil celni dfad Zalobkyni pokutu za nepodani
danového piiznani z lihu za zdanovaci obdobi cerven 2016 ve vysi 3 506 K¢ (dale téz ,,platebni
vymér na pokutu®). Podle celntho ufadu Zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od
spotiebni dané podle § 71 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjsich pfepisa (dale téz ,,zakon o spotfebnich danich® nebo ,,zakon®), nebot’
pouzila lihova aromata zakoupena v rezimu volného obéhu s osvobozenim od dané v rozporu
se zakonem stanovenym ucelem (prodala je dalsim odbératelum).

(2] Proti obéma platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 13310-2/2018-900000-314, zmeénil vyrok platebniho vyméru na dan tak,
ze opravil ustanoven{ zakona, podle nichz se Zzalobkyn¢ stala platcem dané¢ a vznikla ji povinnost
pfiznat a zaplatit dan. Soucasné rozhodnutim z téhoz dne €. j. 13310-3/2018-900000-314, zménil
vyrok platebniho vyméru na pokutu, jeji vysi ponechal.
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II.

[3] Proti obéma rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze ¢l. 27
smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19.10.1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani
z alkoholu a alkoholickych napojt (dile téz ,,smérnice 92/83/EHS®) nestanovi clenskym statim
moznost, ale povinnost osvobodit vyrobky uvedené v tomto clanku od spotfebni dané. Zaroven
ovéem maji clenské staty moznost stanovit pro osvobozeni podminky, a to za tcelem zajisténi
spravného a jednoznacného uplatiovani téchto ulev, pfedchazeni danovym unikam, vyhybani
se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, jimz se podle stanoviska generalni
advokatky ve véci C-163/09 rozumi také vyuziti osvobozenych vyrobki k jinym ucelim, nez
které jsou uvedeny v ¢l. 27 odst. 1 pism. a) az f) smérnice 92/83/EHS. Dle krajského soudu
ze znénf ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 1 § 71 odst. 1 pism. ¢) zdkona vyplyva, ze lihova aromata
lze pifi zachovani osvobozeni od spotfebni dané¢ pouzit pouze za ucelem ,,ochuceni®
nealkoholickych napoju ¢i potravin. Je pfitom zadouci, aby existovaly pravni nastroje zabranujici
vyuziti téchto latek jinym zptasobem, napf. pro aromatizaci lihovin. V opa¢ném pfipadé by mohlo
dojit nejen ke zneuziti danového rezimu, ale ik ohrozeni zdravi osob v pfipadé nelegalné
vyrobenych lihovych ndpoja. Vztazeni osvobozeni latek urcenych k aromatizaci toliko
na uzivatele ve smyslu § 3 pism. i) zakona vyhodnotil krajsky soud jako pfiméfeny nastroj slouzici
zamezeni nelegalni vyroby lihovin mimo danovy sklad a bez védomi spravce dané. Dochazi jim
pouze k vylouceni pfeprodeje danych latek, nikoliv jejich celkového osvobozeni od dané.
Z hlediska osvobozeni nelze podle krajského soudu srovnavat lithova aromata s lécivymi
a kosmetickymi pfipravky ¢i nemrznoucimi smésmi. Na rozdil od lihovych aromat lze v jejich
pfipad¢ vyrobky vyrobené pomoci lihu osvobozeného od dané dale prodavat jako osvobozené
od dan¢ bez dalstho. Na posuzovanou véc nelze vztahnout ani zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravanfho soudu ze dne 12.10. 2016, ¢.j. 10 Afs 170/2016-47. Je totiz nutné rozliSovat mezi
ucelem uziti a samotnym uzitim dané latky, tedy vymezenim toho, jak ma byt dany vyrobek
spotfebovan. Dalsi prodej pfitom neni mozné chapat jako upotfebeni dané latky. Krajsky soud
nepfisvédcil ani namitce, ze je zalobkyni kladena k tizi zména nazoru spravce dané na danou
problematiku. Poukazal na to, Zze zalobkyné v fizeni pfed spravcem dan¢ méla k dispozici
stanovisko zalovaného ze dne 22. 3. 2017. Byla tak v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.3.2018, ¢.j.2 Afs 259/2017-32, poucena o svém piipadném protipravnim
jednani iotom, ze stanovisko Celnfho feditelstvi Olomouc zroku 2012 neni v souladu
s ustalenym nazorem zalovaného. Krajsky soud neshledal ani nezakonnost ulozené pokuty.

III.

[4] Zalobkyné (déle té2 ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Zduraznila, ze neni sporu o tom, ze prodavala
lih vlatkach urcenych k aromatizaci potravin. Zavér spravnich organt a krajského soudu,
ze tento lih pouzila jinym zptsobem, nez stanovi § 71 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zdkona, proto neni
spravny. Podle stézovatelky je tfeba rozliSovat mezi lihem jako surovinou k vyrobé latek urcenych
k aromatizaci potravin a lihem, ktery je jiz soucasti vyrobku, ktery ma slouzit jiz jen jako produkt
urceny k aromatizaci potravin. Smérnice 92/83/EHS pfitom upravuje pouze osvobozeni lihu pii
vyrobé¢; pfedobraz pro § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona neobsahuje. Vyznam tohoto ustanoveni plyne
z rozhodnuti Vyboru pro spotfebni dané¢ (CED no. 458) ze dne 19. 11. 2003, podle n¢hoz jsou
aromata pod vybranymi kédy kombinované nomenklatury osvobozena od spotfebni dané jiz
od okamziku vyroby, bez splnéni podminky ucelu pouziti. Cilem je, aby kazdy konecny
spottebitel obdrzel lihova aromata bez spotfebni dané. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ odmitl
argumentaci opfenou o rozhodnuti Vyboru pro spotfebni dan¢ a stanovisko generalni advokatky
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ve veéci C-163/09. Presto konstatoval soulad ceské pravni dpravy se smérnici. Pochybil také tim,
ze nepfedlozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, jak navrhovala stéZovatelka. Dale krajsky
soud chybné nerozlisil pojmy ,,urceny k aromatizaci v § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona a ,,urceny
k pouziti uvedeny v pism. a) téhoz ustanoveni. Proto nespravné dovodil, ze aromata lze pouzit
vyhradné za dcelem ochuceni potravin a v piipad¢ jejich dalstho prodeje dojde ke ztrat¢ danové
vyhody. V piipad¢ dalsiho prodeje vsak nebyl lih urceny k aromatizaci potravin spotfebovan.
Stale existuje, lze jej inventarizovat, a nemohl byt tedy pouzit ve smyslu § 9 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich, ktery pamatuje na pifipadné zneuziti danového zvyhodnéni pouzitim
osvobozenych vyrobkti na jiné dcely. Zneuziti lihovych aromat pro aromatizaci lihovin viak
nepfichazi u stézovatelky v uvahu, nebot’ je prodava ve spotiebitelském baleni. Nebyla tak
spravné posouzena otazka, zda ve véci stézovatelky skutecné doslo ke spottebé, tedy k pouziti
lihu urcené¢ho k aromatizaci potravin. Zakon pfitom vaze osvobozeni lihu v lihovych aromatech
pravé na jejich uréeni, nikoliv na samotné pouziti. Tomu, aby byla lihova aromata dodavana
kone¢nym spotfebitelum za cenu neobsahujici spotfebni dan, nasvédcuje i stanovisko
Ministerstva financi a zalovaného v ramci koordina¢ntho vyboru ze dne 20.11.2019,
¢. 554/20. 11. 19 (dale téz ,,KOOV®). V ném obé¢ instituce pfipousti, ze ne vSechny osoby, které
pfijimaji a uzivaji lihové vyrobky, jsou uzivateli ve smyslu § 3 pism. i), resp. j) zakona. Shodné¢ by
mélo byt nahliZzeno i na sté¢zovatelku, ktera prodava lihova aromata urc¢ena k aromatizaci potravin
u konecného spotiebitele ve spotfebitelskych balenich od 0,02 do 1 litru. V piipad¢ takovych
prodeju dle stézovatelky neexistuji konkrétni a objektivné pfezkoumatelné skutecnosti svédcici
o zneuziti, jak pozaduje stanovisko generalni advokatky. Objemové mnozstvi lihu v lihovych
aromatech ve spotfebitelském baleni urceném pro konecného spotiebitele samo o sobé odrazuje
od zneuzitl. Krajsky soud vibec nefesil, jak by mohl byt lih v takovych balenich vyuzit k nelegalni
vyrobé¢ lihovin. Stézovatelka zduraznila, ze v jejim pfipadé nedochazi k vyrobé lihovych vyrobka
z nelegalné vyrobeného lihového napoje. V poslednim okruhu namitek se sté¢zovatelka vymezila
proti postupu celnftho uradu, ktery dlouhodobé aproboval jeji obchodovani s lihem v latkach
urcenych k aromatizaci potravin, které opirala o stanovisko Celniho feditelstvi Olomouc ze dne
11. 6. 2012. Krajsky soud vsak miru provinéni celnfho ufadu vibec nefesil a odmitl provést
dukazy, které svédcily ve prospéch sté¢zovatelky. Sté¢zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§simu fizeni.

[5] V doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatelka poukazala na novelizaci ¢l. 27 odst. 1 smérnice
92/83/EHS.

IV.
[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdaraznil, Ze stézovatelka nakoupila jiz hotova

lihova aromata, nikoliv lth uréeny k aromatizaci potravin. Pfi tomto ndkupu uplatnila narok na
osvobozeni od dan¢ z lihu dle § 71 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o spotfebnich danich. Lihova
aromata dale prodavala vétsinou dal$im podnikatelim (drogerie, cukrafi, vyrobci zmrzliny apod.),
nikoli konecnym spotfebitelim, ato v balenich o objemu 1 litr, ktera nelze povazovat za
maloobchodni, ¢i v mensich balenich v desitkdch kust, coz nelze povazovat za maloobchodni
prodej. Ke kasacni argumentaci zalovany doplnil, Zze lihova aromata jsou od spotfebni dané
osvobozena, avsak za zakonem vymezenych podminek, které plati pro vSechny subjekty bez
rozdilu. Pojem ,,urceny k aromatizaci“ se odviji od zpusobu uplatnéni osvobozeni uzivatelem.
Ten musi v prohlaseni podle § 72 odst. 1 zakona urcit zpusob uziti pfedmétnych latek aje
povinen jej nasledné dodrzet (,,pouzit®). Stézovatelka zakon porusila, nebot’ v prohlaseni uvedla,
ze lihova aromata nakupuje za ucelem pouziti jako vstupni suroviny do vyrobniho procesu.
Namisto toho je nasledné¢ dale prodala. Stézovatelka rovnéz vyklada chybné stanovisko
Ministerstva financi a zalovaného k pifspévku KOOV. Toto se zabyvalo pouze pfeprodejem jiz
zpracovaného lihu v pfipadech § 71 odst. 1 pism. b) a €) zakona o spotfebnich danich, které se
posuzované véci netykaji. Nadto tuto argumentaci uplatnila poprvé v kasacni stiznosti. Krajsky
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soud vysvétlil rovnéz spravné rozdil mezi vyrobou lihovych aromat a vyrobou Iéku. Je totiz tieba
rozliSovat uzivatele, ktery vyrabi lihové aroma z osvobozeného lihu a uzivatele, ktery vyrabi
potraviny a napoje zpracovanim lihového aroma. Spravny je také zavér krajského soudu, Ze latky
urcené k aromatizaci potravin lze zneuzit, zvlasté¢ jsou-li prodavany v mnozstvi, které
mnohonasobné pfevySuje potfeby bézného spotiebitele, jako je tomu v pfipadé stézovatelky.
Mohou byt totiz zneuzita k aromatizaci lihu, a to inelegalniho. Nikdy pfitom nebylo tvrzeno,
ze se stézovatelka na jakékoliv nelegalni cinnosti podilela. Zalovanjf zavérem zduraznil, Ze se
mohl o skute¢nostech vedoucich k vyméfeni dané¢ dozvédét az v ramci konkrétniho mistnitho
Setfeni, nikoliv na zaklad¢ dfivéjsich obecnych dotaza stézovatelky. Vsechna stanoviska navic
stézovatelku upozornuji, ze pfeprodej lihovych aromat osvobozenych od spotfebni dané od
uzivatele dalsim podnikatelskym subjektim neni mozny. Pfed krajskym soudem bylo nadbytecné
provadét dokazovani protokoly o mistnim Setfeni, nebot’ ty neobsahuji zadné zavazné pravni
zavéry. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze neshledal namitanou nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku. Krajsky soud postupoval v souladu s ustilenou judikaturou, podle niz
neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdou dil¢i Zalobni namitku a tu obsahle vyvratit.
Ukolem krajského soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypotadat se s ni (podptrné
stov. nalezy  Ustavniho  soudu  sp.zn. IV.US201/04, 1.US 729/2000, 1. US116/05,
IV. US 787/06, II1. US 989/08, TIL US961/09, IV.US 919/14). Napt. vnalezu ze dne
12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. II1. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze: ,,Nen/ porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vgnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu roumné
Wlogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatelnd™ (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Z napadeného rozsudku jasné
vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti Zaloby. Jeho pravni nazor je pfitom
formulovan jasné¢, srozumitelné a zpusobem, ktery dostoji narokum vyse uvedené judikatury na
pfezkoumatelnost rozsudku. Proti stézejni namitce stézovatelky, ze smérnice 92/83/EHS byla
implementovana chybné, postavil krajsky soud vlastni argumentaci. Vysvétlil, pro¢ povazuje
implementaci této smérnice za spravnou. Zduraznil zejména moznost clenskych stata stanovit si
podminky osvobozeni lihovych aromat od spotifebni dané. Vyhodnotil pfitom, ze podminka
stanovena zakonem o spotfebnich danich [omezeni osvobozeni lihovych aromat od dané pouze
na uzivatele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. j) zakona] pozadavkim smérnice vyhovuje, nebot’ sleduje
smysl a cil smérnice a neomezuje osvobozeni od dané nad pfiméfenou miru. Z rozsudku vyplyva,
ze krajsky soud pfi hodnoceni véci nepominul ani rozhodnuti Vyboru pro spotfebni dané ze dne
19.11. 2003 a stanovisko generalni advokatky ve véci C-163/09. Z téchto dokumenti vsak
zjevné nedovodil stejné zavéry jako stézovatelka. Paklize krajsky soud povazoval ¢eskou pravni
upravu osvobozeni lihovych aromat od spotfebni dané za souladnou se smérnici 92/83/EHS,
logicky neshledal davod pfedlozit pfedbéznou otiazku Soudnimu dvoru EU ¢i pfimo aplikovat
ustanoven{ pfedmétné smérnice.

[10]  Nepfezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze krajsky soud konkrétné
nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze lihova aromata mohou obecné pfedstavovat zdravotni riziko
v podobé usnadnéni nelegalni vyroby lihovin. Tato Gvaha je s ohledem na povahu posuzované
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véci zcela srozumitelna. Netfeba podrobnéji vysvétlovat, ze slouzi-li lihova aromata k aromatizaci
potravin a nealkoholickych napoja, mohou byt stejné snadno vyuzita také k aromatizaci
alkoholickych napoju, a tim padem také k vyrobé nelegalniho alkoholu. Je to stejné, jako kdyby
mél soud vysvétlovat, ze sal mize byt pouzita jak k dochucovani pokrmd, tak k posypu chodnika
a odstranovani naledi. Nen{ tedy tfeba trvat na tom, aby krajsky soud tuto svou uvahu jakkoliv
podrobné rozvijel. Nutno pfitom zdiraznit, Ze krajsky soud ani nenaznacoval, ze by ke zneuziti
lihovych aromat v pifpad¢ stézovatelky skuteéné doslo. Relevantni pasazi rozsudku pouze
podpurné zdiraznil zajem na kontrole prodeje lihovych aromat, ktery podle néj neni dan pouze
z daniového hlediska, ale rovnéz z hlediska zdravotniho.

[11]  Nejvyssi spravni soud se déale zabyval namitanou vadou fizeni pfed krajskym soudem.
Podle stézovatelky se ji krajsky soud dopustil tim, Ze neprovedl jako dikazy navrhované
protokoly z mistnich Setfeni z let 2009, 2012, 2015 a 2017. Ty mély dle stézovatelky prokazovat,
ze celni afad v roce 2017 zménil svou dfivejsi praxi, nebot’ pred zahajenim nynéjstho danového
fizeni akceptoval postup stézovatelky spocivajici v dalsim prodeji lihovych aromat v rezimu
volného danového obéhu s uplatnénim osvobozeni lihu od spotfebni dané. Krajsky soud
nepfistoupil k provedeni stézovatelkou navrhovanych dikaznich prostfedkd pro nadbytecnost.
Neshledal totiz jeji argumentaci ddvodnou. Uved], ze stézovatelka v fizeni pfed celnim tradem jiz
disponovala stanoviskem Generalniho feditelstvi cel ze dne 22. 3. 2017, jimz byla vyrozuména
o piistupu zalovaného, a byla tedy poucena o pfipadné protipravnosti svého postupu.

[12]  Nelze nez souhlasit se stézovatelkou, ze uvedeny davod, na kterém krajsky soud zalozil
svuj zaveér o nadbytecnosti provedeni navrzenych dukaznich prostredki, nemuze obstat.

[13]  Krajsky soud ma pochopitelné¢ pravdu v tom, Ze stézovatelka v prabéhu nynéjsiho
danového fizeni jiz disponovala uvedenym stanoviskem Generalniho feditelstvi cel. Podstatné
vsak je, ze ackoliv danové fizeni se stézovatelkou bylo zahdjeno vyzvou k podani daniového
pfiznani ze dne 12.5.2017, tykalo se vyméfeni dané za zdanovaci obdobi cerven 2016.
Stézovatelka se pfitom navrzenymi diakazy snazila prokazat spravni praxi celnich organt v otazce
uplatnovani osvobozeni od dané a s ni souvisejici legitimni ocekavani pravé ve vztahu k danému
zdanovacimu obdobi. V prubé¢hu pfedmétného zdanovaciho obdobi pfitom stézovatelka danym
stanoviskem Generalniho feditelstvi cel jesté nedisponovala (bylo vydano vice nez pul roku poté).
Problematikou legitimniho ocekavani v navaznosti na ustalenou spravni praxi se Nejvys$si spravni
soud opakované zabyval. V usneseni ze dne 1.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, rozsiteny senat vyslovil, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. inecinnost) organt vefejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji
zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
fadné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi. Rozsifeny senat pfipustil, Ze podle okolnosti takovou
spravni praxi mize byt 1 praxe jsouci v rozporu s objektivhim pravem (srov. zejm. body 77, 80
a 81 uvedeného usneseni). Zavéry rozsifeného senatu aplikoval Sesty senat Nejvysstho spravniho
soudu v navazujicim rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, ¢.2059/2010
Sb. NSS. Vyjmenoval podminky, za kterych je davéra ve spravni praxi chranéna: ,,Jako skutkovy
gdklad pro ochrann opravnéné divéry ve spravnim pravu [doktrina] vyZaduje: a) existenci podkladn pro
oprdavnénon divéru, jimz chdape v proni radé spravni akt, ddle pak predbéiné opatieni, verejnoprdavni smlonvn,
Prislib spravnibo organu, informaci, (@ jind faktickd jedndni spravnibo organu, b) védomi existence tohoto
podkladu u adresdta, ktery se domdibai ochrany své opravnéné diivery, c) jig existujici vyugiti opravnéné diivéry ve
smyslu jig uiinéné dispogice (ochrana opravnéného ocekdvaini je totig chapdna primdarmé jako ochrana v dobré vire
uiinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispogice), a koneiné d) kanzdlni nexus mezi vyse nvedenynii body. 1 edle
toho pak je namisté podle némeckého pojeti pii splnéni tohoto skutkového dkladu koumat ochranybodnost
takové divéry, a to s obledem na dva komponenty - jednak s obledem na, kracené receno, miru ‘spoluzavinéni’
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adresdta spravniho jedndni na tom, e je toto jedndani nutno ménit, jednak s obledem na iz zndmé vdsgent 3ajmii
statu a pripadnych tretich osob.*

[14] Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu a navazujictho rozsudku Sestého senatu
vyplyva, ze sohledem na casovou souslednost mohly byt stézovatelkou navrzené dikazni
prostiedky relevantni a nebylo mozno se s namitkou poukazujici na ustalenou spravni praxi
a legitimni ocekavani stézovatelky vypotfadat pouze odkazem na pozdéjsi stanovisko Generalniho
feditelstvi cel zroku 2017. Toto stanovisko totiz ve vztahu k posuzovanému zdanovacimu
obdobi ¢erven 2016 nenapliuje podminku, ze by k pfipadné zméné tvrzené spravni praxe doslo
do budoucna. Naopak v tomto piipadé by stanovisko pusobilo na tvrzenou spravn{ praxi zpétné,
coz je v rozporu s citovanou judikaturou. Nelze proto aprobovat duvod, pro ktery krajsky soud
odmitl provést navrzené dikazni prostfedky a ani zptsob, jakym v navaznosti na to posoudil
otazku, zda u sté¢zovatelky mohlo byt dano legitimni ocekavani z divodu ustalené spravni praxe
celnich organa.

[15] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitku tykajici se
neprovedeni spornych dukaznich prostfedkt divodnou. Jelikoz tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nezbylo mu proto, nez napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 s. f.s. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dal§im fizeni se
tudiz bude znovu zabyvat otazkou, zda je namisté provést dokazovani stézovatelkou
navrhovanymi dukaznimi prostfedky. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze
nijak nepfedjima, zda vsechny navrzené dukazy musi byt skute¢né provedeny. Toliko konstatuje,
ze nemuze obstat duvod, na kterém krajsky soud jejich neprovedeni zalozil. Bude tedy na
krajském soudu, aby se znovu zabyval otazkou, zda jsou navrzené dukazni prostfedky ve vztahu
k posuzované véci stézovatelky relevantni a zda jimi muze byt prokazano, ze u stézovatelky bylo
zalozeno legitimni ocekavani v ustalenou spravni praxi celnich organu. Nutno dodat, Ze k otazce,
jaké jednani spravce dané je ¢i neni s to zalozit ustilenou spravni praxi, a tudiz také legitimni
ocekavani, existuje pomérné bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z posledni doby lze
odkézat napf. na rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 9 Afs 113/2021-37, dle kterého je pro vznik
legitimntho oc¢ekavani rozhodné, ,,aby spravee dané provedl posouzeni spravnosti dartovym subjekten
deklarovanych sidajii (napr. na dakladé postupu k odstranéni pochybnosti), 3 nébog by bylo mogno vyskdovat
a usugovat na uriitou preferenci postupm, aplikaci a interpretaci v typové shodnmych pripadech. Konklndentni
vymérent ndroku na vraceni spottebni dané na ikladé podanych prizndni nezaklada spravni prax:.* Dale 1ze
odkdzat na rozsudky ze dne 26.11.2021, ¢&.j.5 Afs401/2020-34, ze dne 5.11.2015,
C.j. 4 Afs 168/2015-20, ¢i ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 12/2014-101.

[16]  Prestoze vyse uvedené je samo o sob¢ duvodem ke zruseni napadeného rozsudku,
nebran{ to Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se s ohledem na zasadu ekonomie fizeni vyporadal
s kasa¢nimi namitkami sméfujicimi proti tém castem odavodnéni napadeného rozsudku, které
nejsou zatizeny touto vadou. To se tyka namitek, v nichz stéZzovatelka krajskému soudu vytyka
nespravné posouzeni pravni otazky.

[17]  Jadro kasacni stiznosti tvoil polemika stéZzovatelky se zavérem spravnich organa
a krajského soudu, ze se osvobozeni od dané z lihu dle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich
danich uplatni jen tehdy, pokud pfijemce lihova aromata dodana z danového skladu v rezimu
volného ob¢hu s osvobozenim od dané¢ uzije k aromatizaci nealkoholickych napoju (s obsahem
etanolu do 1,2 % objemovych) ¢i jinych potravin (s vyjimkou vyrobki uvedenych pod kody
nomenklatury 2207 a 2208). Podle stézovatelky je vnitrostatni pravni uprava osvobozeni lihu
obsazeného v latkach urcenych k aromatizaci potravin nepfipustné omezujic{ a odporuje smérnici
92/83/EHS. Takto zpracovany lih (lihovy vyrobek) by podle ni mél byt osvobozen od dan¢
1v pfipadé¢, ze uzivatel lihova aromata po uvedeni do volného ob¢hu nespotiebuje, ale proda
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dal$imu uzivateli. Cilem osvobozeni je totiz podle ni to, aby mél kazdy konecny spotfebitel
moznost obdrzet lihova aromata za cenu bez spotfebni dané, zjednodusen¢ feceno, aby kazdy
konecny spotfebitel mohl nakoupit lihova aromata za cenu bez spotfebni dané, a doma mohl tato
aromata vyuzit k pozadovanému ucelu, napf. pii peceni.

[18] S ohledem na to, ze argumentace stézovatelky klade duraz na pravé popsany cil, tedy na
moznost prodeje malych spotiebitelskych baleni konecnym spotfebitelim bez spotfebni dané,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zduraznit, ze uvedenému (maloobchodnimu) zptsobu
prodeje se stézovatelka podle zjisténi celniho dfadu ve skutecnosti vibec nevénuje. Z piiloh
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25.4.2017, ¢.j. 25183/2017-640000-31, naopak vyplyva,
ze se stézovatelka zaméfuje na preprodej lihovych aromat dalsim podnikatelskym subjektam.
Konkrétné lze odkazat na pfehled prodeji za kontrolované obdobi a na jednotlivé faktury.
Naptiklad podle faktur ¢. 201630516, 201630517, 201630286, 201630518, 201630239,
201630274, 201630437 a 201630230 stézovatelka dodala objednatelim (podnikajicim fyzickym
a pravnickym osobam) lihova aromata pouze v baleni o objemu 1 litru. Podle faktur
¢. 201630454, 201630432 2201630464 pak stézovatelka dodala objednatelim (pravnickym
osobam) lihova aromata sice pfevazné v malych balenich o objemu 20 ml a 50 ml, avsak az ve
stovkach kusu téchto baleni. Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z takto zjisténého
skutkového stavu a formuloval své zavéry prave ve vztahu k posuzovanému obchodnimi modelu,
ktery nezahrnuje maloobchodni prodej lihovych aromat v malych spotfebitelskych balenich, ale
pouze klasicky pfeprodej zbozi mezi podnikateli.

[19]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle stézovatelky ma byt cilem pravni upravy osvobozeni od
spotfebni dané ve vztahu ke konecnym spotfebitelim, nebot’ pro osvobozeni je rozhodné
obecné urceni danych latek ke stanovenému zpusobu pouziti. Urceni lihovych aromat
v kombinaci s malym objemem spotfebitelskych baleni ma podle ni v kone¢ném dusledku zarucit,
ze lihova aromata nebudou vyuzita v rozporu s podminkami osvobozeni od spotfebni dané. Této
zakladn{ tezi viak nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvedcit.

[20]  Podle ¢l 27 odst. 1 pism. €) smérnice 92/83/EHS plati, ze [¢|lenské stity mobou osvobodit
vyrobky, na které se vtabuje tato smérnice, od harmonizované spotrebni dané za podminek, které samy stanovi
ga ticelem zajisténi spravného a jednoxnacnébo uplatriovani téchto silev a predehdzent datiovym sinikiim, vyhybini
se dariovym povinnostem nebo neuziti datiovébo regimu, json-li tyto vyrobky pousivany pro vyrobu prisad pri
vyrobé potravin a nealkoholickych napoji, jejichs obsah alkobolu nepresabuje 1,2 %o objemovych.

[21]  Citované ustanoveni smérnice dava clenskym statim moznost stanovit pro osvobozeni
od spotfebni dané vlastni podminky. Ty musi byt stanoveny tak, aby bylo na strané jednotlivych
clenskych stata zajisténo spravné ajednoznacné uplatnovani danovych dlev a pfedchazeni
danovym unikum, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu. Smérnice
92/83/EHS tedy detailné neupravuje proces osvobozeni a pfenechava upravu konkrétnich
podminek clenskym statim. Stanovi v$ak pro proces a podminky osvobozeni od dané z lihu jasné
mantinely. V souladu se smérnici musi vnitrostatni pravni uprava smérovat k tomu, aby sporna
spotfebni dan byla fadné vybrana a aby se pfedeslo pfipadnym danovym unikam. Uplatnovani
pfedmétnych danovych ulev proto musi mit jednoznaéna pravidla zajist’ujici zakladni smysl a tcel
smérnice 92/83/EHS. Tim pfitom neni zajistit co nejsirsi vyuziti moznosti osvobozeni
od spotfebni dané¢ tak, aby tohoto osvobozeni mohli vyuzit také koncovi spottebitelé lihovych
vyrobka. Smérnice 92/83/EHS je jednim z ndstroju politiky harmonizace struktury spotfebnich
dani z alkoholu a alkoholickych napoji. Pro fadné fungovani vnitiniho trhu s témito vyrobky
smérnice 92/83/EHS formuluje spole¢né definice vsech dotyénych vyrobki (srov. rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 2. 4. 2009, Glickanf Branerei GmbH, C-83/08, bod 21, ¢i ze dne
4. 6. 2015, Brasserie Bouguet SA, C-285/14, bod 18). Tim pifispiva k dosazeni cili harmonizace
struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoji, mezi néz patfi také zajisténi
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jednotného, fadného a ucinného vybéru harmonizované spotfebni dané. Jak pfthodné shrnula
generalni advokatka ve stanovisku k véci C-163/09: ,,Jako souldst obecného systému dipravy pro vyrobky
podléhajici spotiebni dani, tak jak byl zaveden smérnici 92/12, ukldda smérnice 92/83 Henskym stitiim
povinnost vybirat 2 alkobolu a alkobolickych ndpojii_spotrebni daii harmonizovanon pravem Unie (dtraz
pfidan). Pii vykladu ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS nelze tento cil pomijet. Uvedeny clanek totiz
pfedstavuje pouze vyjimku z povinnosti clenskych stati vybirat z alkoholu a alkoholickych
napoju harmonizovanou spotrebni dan. Nelze jej proto vykladat izolované v tom smyslu, ze by
snad mélo byt na zaklad¢ tohoto clanku zajisténo, ze se lihova aromata vzdy dostanou ke
kone¢nym spotfebitelim za podminek, kdy je lih v nich obsazeny od spotfebni dané osvobozen.

[22]  Co se tyce konkrétniho osvobozeni podle €l. 27 odst. 1 pism. ) smérnice 92/83/EHS,
je jeho klicovou vlastnosti, ze osvobozeni od harmonizované spotfebni dané zlihu vyslovné
spojuje s konecnym vyuzitim lihovych aromat, nikoliv s jejich obecnym urcenim. Podstatné neni
samo o sobé to, ze je lih pouzit pro vyrobu pfisad (lihovych aromat), ale pravé a pouze pfisad pfi
vyrob¢ potravin a nealkoholickych ndpoja, jejichz obsah alkoholu nepfesahuje 1,2 %
objemovych. Nejedna se tedy o osvobozeni lihu obsazeného v pfisadach urcenych k vyrobé
specifikovanych potravin a napoju, ale v pfisadach, které jsou pfedepsanym zpusobem skutecné
pouzity, tedy jsou pouzity pro vyrobu takto vymezenych vyrobkua (potravin a nealkoholickych
napoju, jejichz obsah alkoholu nepfesahuje stanovenou hranici).

[23]  Duraz na to, ze smérnice spojuje osvobozeni od spotfebni dané pouze se skutecnym
pouzitim k jasné stanovenym ucelum, potvrzuje rovnéz srovnani rozliénych jazykovych verzi
¢l. 27 smérnice 92/83/EHS. Nutno pfitom zdlraznit, ze vSechny ufedni jazyky jsou, alespor
formaln¢, autentické a z hlediska zdvaznosti rovnocenné (viz nafizeni Rady ¢.1/1958/EHS
o jazykovém rezimu EHS, které bylo novelizovano v ramci kazdé vlny rozsifeni EU, a napf.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982, Ciffit, C-283/81, bod 18). Soudni dvir proto
pro piipad rozport mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi stanovil zakaz izolace - vnitrostatni
soud se nemuze omezit pouze na jazykovou verzi v ufednim jazyce svého clenského statu a tuto
povazovat bez dalstho za rozhodnou, ale v pfipadé pochybnosti musi text daného ustanoveni
vykladat ve svétle verzi v jinych dfednich jazycich. Zaroven ovSem Soudni dvur stanovil také
zakaz majorizace - rozhodny vyznam nelze urcit pouze podle pocetni vétsiny jazykovych verzi,
a to ani tehdy, kdy je zjevné, ze v jedné z jazykovych verzi doslo k chybé¢ v pfekladu. Vykladové
nesrovnalosti tedy nemohou byt bez dalstho vyfeseny upfednostnénim jednoho ¢i vétsiny jazyku,
ale je tfeba zjistit ,,skutecny vyznam' dané normy podle ucelu a smyslu pravni apravy, piip. na
zaklad¢ systematického vykladu (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18.9. 2014, ueling
Alirlines, C-487/12, body 30 a 31, ze dne 19. 4. 2007, UAB Profisa, C-63/06, body 13 a 14, nebo ze
dne 28. 3. 1985, Komise proti Spojenému krilovstvi, 100/84, body 16 a 17). Ceska formulace ,jsou-/i
tyto vyrobky pougivany pro v ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS muze svadét k polemice,
zda se osvobozeni vztahuje k zaméru (,,urceny k pouziti) ¢i k faktické finalit¢ (,,uzity). Tato
polemika se v§ak ukaze zcela bezpfedmétnou pii srovnani s vicero jazykovymi verzemi smérnice
92/83/EHS, kteté jsou v tomto ohledu zcela jednoznacné. Ty jasné fikaji, ze dané vyrobky musi
byt konkrétnim zpusobem skutecné uzity (,,when used”, ,lorsqu ils sont utilisées a ,,sofern sie verwendet
werden').

>

[24]  To, ze z hlediska osvobozeni je v posuzovaném pfipadé rozhodné skutecné uzitf lihovych
aromat, je zfejmé také pfi srovnani s podminkami pro osvobozeni od spotfebni dané z lihu, které
jsou upraveny v ¢l. 27 odst. 1 pism.a) ab) smérnice 92/83/EHS. Uvedend ustanoveni vazi
podminky pro osvobozeni od spotfebni dané k okamziku denaturace lihu, nikoli k naslednému
nakladani s timto lihem. Soudni dvar EU jiz v rozsudku ze dne 7.12. 2000, Izilie v. Komise,
C-482/98, body 41 a42, konstatoval, ze pokud byl lih denaturovin metodou schvilenou
spolecenstvim (EU), je tento lth osvobozen od spotfebni dané [dle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice 92/83/EHS]. Pokud byl denaturovin metodou schvilenou pifislusnym clenskym
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statem, uplatni se osvobozeni dle pism.b) daného ustanoveni. Nepfiznani osvobozeni od
spotfebni dané zlihu v uvedenych pfipadech (denaturovaného lihu) pouze ztoho duvodu,
ze jeho skutec¢né uziti neodpovida nazvu, ktery mu dal hospodatsky subjekt, by bylo v rozporu
se smérnici 92/83/EHS. K obdobnému zavéru dospél Soudni dviar EU také v rozsudku ze dne
28. 2. 2019, Bene Factum, C-567/17, ve kterém navizal na rozsudek ve véci C-482/98 a uvedl,
ze: ,vyirobkiim, Rteré jsou jakogto kosmetické vyirobky nebo pripravky pro dstni hygienn, které obsabuji lih
denaturovany v sonladu s poadavky clenského statu, nabizeny jako vyrobky, které nejsou uréeny pro lidskou
spotrebu, nelze nepriznat osvobozeni od spotiebni dané upravené v ¢l. 27 odst. 1 pism. b) smérnice 92/ 83 3 toho
diivodn, e nékteré osoby spotiebovivaji tyto vyrobky jako alkoholické vyrobky. 1 projedndvaném pripadé je
nesporné, e sporné vyrobky opatvené ochrannon ndmkon BE cosmetics, byly prodaviny jako kosmetika nebo
pripravky pro distni bygienn a osoby, které je kupovaly jako alkoholické napoje, védély nebo mély védét, e kupuji
kosmetické vyrobky nebo pripravky pro distni hygienu. Na proni otazku je tudi treba odpovédét tak, %e (. 27
odst. 1 pism. b) smérnice 92/83 musi byt vykladdn v tom smystu, Ze se pougije na lih denaturovany v sonladu
s pogadavky (enského a obsageny v kosmetickych vyrobeich nebo pripraveich pro sistni hygienu, které — prestose
Jako takové nejson uréeny pro lidskon spotrebu — nékteré osoby spotiebovavaji jako alkoholické ndpoje.

[25]  Stézovatelka pfti vykladu ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS zcela pomiji vyse uvedené rozdily
relevantnich ustanoveni prvého odstavce, tedy pfedevs$im skutec¢nost, ze osvobozeni dle jeho
pism. ¢) je striktné vazano na realné vyuziti lihovych aromat, nikoli pouze na urceni acelu vyuziti.
Pro vyuziti osvobozeni od spotfebni dané je proto v tomto pfipad¢ nezbytna znalost skutecného
zpusobu vyuziti lihovych aromat, a tudiz také ucinna kontrola tohoto zptsobu vyuziti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, smérnice pfitom stanovi pouze obecné pravidlo, podle néhoz musi byt podminky
osvobozeni stanoveny tak, aby sporna spotfebni dan byla fadné¢ vybrana aaby se pfedeslo
piipadnym danovym udnikim. Samotny procesni postup, jak tohoto cile dosiahnout, tedy
zabezpecit, ze (od dané osvobozena) lithova aromata budou skutecné vyuzita zpusobem
pfedepsanym smérnici, ponechava vyslovné na jednotlivych clenskych statech. Je na nich, aby
stanovily podminky, za kterych bude toto osvobozeni uplatiiovano.

[26] K moznosti jednotlivych clenskych statt stanovit podminky pro osvobozeni od spotfebni
dané¢ zlihu se Soudni dvar EU vyjadfil v rozsudku ze dne 9.12.2010, Repertoire Culinaire,
C-163/09. Jedna se o véc, ve které bylo vydino stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne
15. 7. 2010, kterého se dovolava sté¢zovatelka. V tomto konkrétnim rozsudku posuzoval Soudni
dvar EU podminky osvobozeni od spotfebni dané v pfipadé vina, portského vina a konaku,
do kterych byly pfidany sul a pepf, a které byly urceny na vareni a nebyly vhodné ke konzumaci
jako napoje. Ze stanoviska generalni advokatky vyplyva, Zze u uvedenych vyrobku bylo prakticky
vylouceno jejich jiné pouziti, a to s ohledem na jejich nepozivatelnost jako napoja, pficemz
hospodafsky pfiméfenymi naklady nebylo mozné pfisadu soli a pepfe odstranit a alkohol rovnéz
nebylo mozné zcela oddélit. Zjevné se tedy jednalo o vyrobky, u nich nepfichazelo v uvahu jejich
snadné pouziti k jinym nez stanovenym ucelim (na vafeni, tedy pro vyrobu potravin, u nichz
zbytkovy alkohol lezi pod hranici de minimis).

[27]  V samotném rozsudku C-163/09 Soudni dvar EU k omezeni osvobozeni od spotfebni
dan¢ stanovenim konkrétnich podminek uvedl: ,,Mimoto je tieba wvést, Ze cilem, ktery osvobozeni
stanovend smeérnici 92/83 sleduji, je emeéna vyloudit dopad spotrebnich dani u alkobolu jako meziproduktn,
ktery je obsagen v jinych spotrebnich nebo primyslovych vyrobeich (vig vyse nvedeny rogsudek Itdlie v. Komise,
bod 4, a rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Profisa, C-63/06, Sb. rozh. 5. 1-3239, bod 17). (...) Uvedeny
. 27 odst. 1 ve spojeni s dvacatym drubym bodem odiivodnéni smérnice 92/ 83 rovné% stanovi, Se dlenské stity
mohon stanovit podminky za dicelem ajisténi spravného a jednoznacnébo uplatiiovdni ilev stanovenych v tomto
ustanoveni a a ticelem predehdzent datiovym sinikiin, vyhybdni se darovym povinnostem nebo neugiti dariového
reimn. 1 této souvislosti je rovnég nutno pripomenout, ge Soudni dviir rozhodl, $e osvobozent vyrobkii uvedenych
v . 27 odst. 1 smérnice 92/ 83 od spotiebni dané predstavuje Zasadu a odmitnuti tohoto osvobozent vyjinkn a Se
mognost prignand Clenskym statim timto ustanovenin, aby stanovily podminky a ticelem Yajisténi spravného
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a jednoznacného uplatiiovdni téchto ilev a predehazent dartovym riniksim, vyhybdni se dartovym povinnostem nebo
gnenzitl - daniového resimu’, nemiige pochybnit  begpodminelnon  povabu  povinnosti - osvobozeni  stanovené
v uvedeném ustanoveni (vig vyse uvedené rogsudky ltdalie v. Komise, bod 50, a Profisa, bod 18). Z toho vyphvd,
Ze v ramei vyugiti této mognosti prislusi dotyinémn enskému statn nvést konkrétni, objektivni a ovéfitelné
skutelnosti svédiici o existenci gavagného nebegpeci dariovyeh siniki, vyhybini se dariovym povinnostem nebo
gnenzitl dariového reimun (vig v tomto smysin vySe uvedeny rogsudek Itdlie v. Komise, bod 52) a %e podminky
stanovené timto clenskym statem na akladé této monosti, kterd je mu priznana, nesmeji jit nad ramec toho, co je
nexbytné k dosazent uvedeného cile. Z tobo vyplyvd, Ze v ramci vyugiti této monosti prisiusi dotyinémn Censkému
statu uvést konkrétni, objektivni a ovéfitelné skutecnosti svédiicl o existenci avazného nebezpec darovych rinikd,
vybybani se dartovym povinnostem nebo nenziti dartového resimu (vig v tomto smyshu vyse nvedeny rogsudek Itdlie
v. Komise, bod 52) a $e podminky stanovené timto lenskym stdtem na akladé této mognosti, kterd je mu
Prizndna, nesméji jit nad ramec tobo, co je nexbytné k dosageni uvedeného cile.” Na zavér pak Soudni dvir
EU konstatoval: ,,Za téchto podminek je nutno na drubou otdgku odpovédet, Ze cl. 27 odst. 1 pism. f) smérnice
92/83 musi byt vyklddan v tom smysiu, $e prizndani osvobozeni od dané, které je upraveno v tomto ustanoveni,
miige podléhat spinéni takovych podminek, jaké json stanoveny vnitrostatni pravni ripravon, o kterou se jedna ve
sporu v privodnim 1i%ent, totig omezeni okrubu osob opravnénych podat Zadost o vrdceni dané, lhiita (tyF mésici
pro podani takovéto Zddosti a stanoveni minimadlni castky pro vrdcent, pouge pokud 3 konkrétnich, objektivnich
a ovéfitelnych skutecnosti vyphjva, Fe jsou tyto podminky nexbymé pro ajisténi spravnébo a jednoznacného
uplatiiovani uvedeného osvobozeni od dané, jakoZ ipro predehazeni dariovym rinikdim, vybybani se dariovym
povinnostem nebo neugiti dariového regimu.

[28]  Citovany rozsudek potvrzuje, ze povinnost osvobozeni od spotfebni{ dané podle ¢l. 27
odst. 1 smérnice 92/83/EHS neni absolutni, jak v podstaté dovozuje stézovatelka. Moznost
clenskych statt stanovit podminky, za kterych bude toto osvobozeni uplatfiovano, je omezena
pouze tim, aby tyto podminky byly pfiméfené sledovanému tcelu, a byly nezbytné pro zajisténi
fadného vybéru dané a zamezeni zneuziti danové dlevy, tedy aby sméfovaly k primarnimu cili
ustanoveni, respektive celé smérnice. Pozadavek Soudniho dvora EU na existenci zavazného
nebezpedi zneuziti danového zvyhodnéni (rezimu) je pfitom nutné chapat obecné, tedy v tom
smyslu, zda u dané konkrétni komodity v navaznosti na zptasob uplatnéni danového zvyhodnéni
hrozi, ze bude danové zvyhodnéni snadno uplatnéno mimo jeho stanoveny tucel.

[29]  Ceskou vnitrostatni tpravu osvobozeni lihovych aromat je pak nutné hodnotit optikou
vyse popsanych pozadavka a cilt smérnice 92/83/EHS.

[30]  Podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich je od dané osvobozen také /i
v latkdch urcenych k aromatizaci

1. napoji, pricems obsabh etanolu v téchto ndpojich nepresahne 1,2 %o objemovych, nebo

2. jinyeh potravin s vyjimkon vyrobkii uvedenych pod kidy nomenklatury 2207 a 2208.

[31]  Podle §72 odst.1 zakona o spotiebnich danich wugivatel musi uplatnit u pldtce pisemné
osvobozent lihu od dané, na které se vztabuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a i), nejpozdéji pred
vyhotovenim dokladn o nvedeni libu do volného dariového obéhu plitcemr nebo u celniho diradu pii podani
pisemného celniho probldsent, je-li dovdgeny lih navrgen k propusténi do regimu volného obéhu nebo aktivnibo
zuslechtovaciho stykn v systému navracent.

[32]  Podle § 3 pism.j) [ayni pism. )] zakona o spotfebnich danich se uzivatelem vybranych
vyrobka osvobozenych od dané rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prijimi a ugivd, pripadné
podle § 52a nebo 53 proddva dalsimn nivateli, vybrané vyrobky osvobozgené od dané; ugivatelé maji postaveni
dariovych subjektii bez povinnosti se registrovat.

[33]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vnitrostatni pravni uprava umoznuje uplatnit sporné
osvobozeni od spotfebni dané pouze uzivateli, ktery u platce pisemné uplatnil osvobozeni
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nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o uvedeni lihu do volného danového obéhu platcem, tedy
subjektu, ktery ve smyslu § 3 odst. 1 pism. j) zakona lihova aromata pfijima a uziva. V podstaté
tedy vnitrostatni pravni uprava umoznuje uplatnit osvobozeni od dan¢ toliko prvn{ osobé, ktera
lihova aromata nabyla pfi jejich vynéti z rezimu podminéného osvobozeni od dan¢, a moznost
osvobozeni podminuje tim, Ze tato osoba lithova aromata pouzije ke stanovenému ucelu. Prave
to, ze osvobozeni podle vnitrostatni pravni apravy svéd¢i pouze prvnimu nabyvateli (uzivateli)
lihovych aromat, stézovatelka zpochybnuje. Nejvyssi spravni soud nicméné s ohledem na vyse
uvedena vychodiska dospél k zavéru, ze stanovenim tohoto pravidla vnitrostatni pravni uprava
pln¢ reflektuje zakladni ptedpoklad vyplyvajici ze smérnice 92/83/EHS spocivajici v tom,
ze osvobozeni se vztahuje toliko na piipady, kdy budou lihova aromata skute¢né uzita v souladu
s ucelem stanovenym smérnici. Podminka, ktera stanovi osvobozeni pouze v piipadé¢ uzivatele
ve smyslu § 3 pism.j) [nyni pism.i)] zakona o spotfebnich danich je totiz pouze promitnutim
pozadavku na rozumné zajisténi fadného vybéru dané, resp. spravovatelnosti pfedepsaného
osvobozeni s ohledem na specifickou povahu lihovych aromat. Ta jsou totiz ze své podstaty
formalné (z hlediska mozného neopravnéného uplatnéni osvobozeni) zneuzitelna velice snadno.
Postaci jejich prosté pfimichani do vyrobkd, které nespliuji podminky zakona, potazmo
smérnice, tedy napf. do alkoholickych napoja. Ty pfitom mohou byt vyrobeny zcela legalné.
Pojem ,,zneuzitelna™ nelze chapat tak, ze by snad musela byt lihova aromata pouzita k vyrobé
nelegalnich ¢i dokonce zdravi ohrozujicich produktt. Jedna se toliko o zneuzitelnost ve smyslu
uplatnéni osvobozen{ od spotfebni dan¢ v pfipadech, na které se toto osvobozeni nevztahuje. Jak
jiz bylo uvedeno, osvobozeni se vztahuje na pifipady, kdy jsou lihova aromata uzita k aromatizaci
napoju, ve kterych obsah etanolu nepfesahne 1,2 % objemovych. I aromatizaci zcela legalnich
a zdanénych napoja, ve kterjch obsah etanolu pfesahne 1,2 % objemovych, by proto doslo
k popfeni cile osvobozeni lihovych aromat od spotfebni dané. Takovému pouziti pfitom nebrani
zadna fakticka pfekazka, ale toliko pfekazka pravni (dcel osvobozeni). Ve vysvétleném vyznamu
je pak nutno chapat pozadavek na posouzeni otazky zneuziti vyplyvajici ze stanoviska generalni
advokatky ve véci C-163/09, kterého se stézovatelka opakované dovolava. Neni totiz podstatné,
zda doslo ke zneuziti konkrétnich kust lihovych aromat v daném konkrétnim piipadé. Podstatna
je povaha lihovych aromat a zni vyplyvajici hrozba jejich snadného pouziti k jinému ucelu,
nez pro ktery bylo osvobozeni takto zpracovaného lihu zakotveno. U lihovych aromat totiz
neplati (na rozdil od pfipadu posuzovaného generalni advokatkou), Zze by s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou byla pouzivana pouze k vyrobé potravin ¢i napoji s obsahem etanolu pod
hranici de minimis. Naopak je tu latentni riziko, ze bez vynalozeni jakéhokoliv usili budou pouzita
1 k acelum, na néz se osvobozeni od spotfebni dané nevztahuje. Pravé toto riziko ma pravni
uprava minimalizovat, v nejlep$im piipadé vyloucit. Ma tedy napf. zabranit vyrobci alkoholickych
napoja v nakupu a vyuziti osvobozenych lihovych aromat pro vyrobu alkoholickych napoji. Pro
takového vyrobce by pfitom vyuziti osvobozenych lihovych aromat mohlo byt ekonomicky velmi
vyhodné, nebot’ i pfi zachovani pfiméfené marze prodejce lihovych aromat by se mohlo stale
jednat o levnéjsi cestu k dochucovani alkoholickych napoju.

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze vnitrostatni pravni
uprava svazujic{ uplatnéni osvobozeni lihovych aromat s jejich bezprosttednim pouzitim, které na
druhou stranu prakticky vylucuje uplatnéni osvobozeni v pfipadé prostého preprodeje lihovych
aromat mezi podnikateli (jemuz se sté¢zovatelka vénuje), pfedstavuje pfiméfenou podminku, ktera
je nezbytna pro zajisténi fadného vybéru dané. Zakonna uprava zajist’uje, aby danové zvyhodnéni
bylo skutecné uplatnéno pouze v piipadech, kdy jsou aromata vyuzita stanovenym zpusobem,
a tim zamezuje danovym unikim. Osvobozen{ je navazano striktné na skutecné vyuzit{ lihu
v podobé lihovych aromat. Pravé kvili durazu na skutecné vyuziti zvolena uprava omezuje
uplatnéni osvobozeni pouze na prvni nabyti lihovych aromat, které lze jednoduse monitorovat.
Tento prodej pfitom plné napliuje pozadavek ¢l 27 smérnice 92/83/EHS na jednoznaény,
pfimy a kontrolovatelny krok. Smérnice 92/83/EHS totiz v navéd c¢l. 27 nehovoii pouze
o pfedchazeni{ danovym unikam, ale také o jednoznacném wuplatriovini silev. V dalsich jazykovych
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verzich je tento pozadavek oznacen terminy ,,straightforward”, ,.einfach™ i ,,directe. S takovym
pozadavkem by jist¢ nebylo slucitelné pfipusténi pfeprodeju v nijak neomezené dlouhych
fetézcich, u nichz by nebylo prakticky proveditelné zarucit realnou a uc¢innou kontrolu splnéni
podminek pro osvobozeni od spotfebni dané. Skutecnost, ze se stézovatelka v posuzovaném
pfipadé nachazi na zacatku tohoto fetézce, na tomto zavéru nic neméni. Jak bylo popsano vyse,
stézovatelka se vénuje pravé preprodeji lihovych aromat mezi podnikatelskymi subjekty, a nikoliv
jejich jednotlivému maloobchodnimu prodeji kone¢nym spotfebitelim v malych spotfebitelskych
balenich, pficemz ze své pozice nemize zadnym zpusobem zajistit, ze lihova aromata nebudou
dale pfeprodana a ke vzniku fetézce nedojde. Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté
za vhodné zduraznit, ze pfeprodej lihovych aromat neni v zadném piipadé zapovézen. Pouze
v jeho pfipadé neni mozné uplatnit osvobozeni od spotfebni dané z lihu.

[35]  Krajsky soud nepochybil ani tim, Zze nepolozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.
Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile téz ,,SDEU®) totiz plati, ze pfipadna
povinnost pfedlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU vznika pouze v pfipadé, ze takova
otazka vyvstane pfi jednani pfed soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava. Takovym soudem posledni instance je ve
vécech spravnitho soudnictvi Nejvyssi spravni soud. Krajskému soudu proto nepolozeni
pfedbézné otazky nelze vytykat, jelikoz je pro néj pouze procesni moznosti a nikoliv povinnost
(viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne 23.7.2010, ¢.j.2 As 55/2010-167, ¢ 2124/2010
Sb. NSS).

[36]  Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je soudem dle tfettho pododstavce ¢l. 267 SFEU,
nicméné v tomto fizeni povinnost pfedlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU nevznikla.
Nevyvstal totiz vykladovy problém ustanoveni smérnice 92/83/EHS ¢i jiného ustanoveni
pravnich pfedpisa EU, kvuali kterému by bylo pfedbéznou otiazku nezbytné piedlozit (srov.
nejnovéji rozsudek ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-561/19, Consorzio ltalian Management, bod 33).
Sporné otazky v posuzovaném piipadé se tykaji pouze prava vnitrostatniho, nikoliv vykladu prava
unijnfho. Pravé vnitrostatni upravé stézovatelka vytyka nejasnost pifpadné rozpor s upravou
evropskou. Za této situace bylo pouze na vnitrostatnich soudech, aby vylozily sporna ustanoveni
zakona o spotfebnich danich.

[37] K dalsim kasa¢nim namitkam pak Nejvyssi spravni soud v navaznosti na predestfeny
vyklad pravni apravy dopliuje nasledujici.

[38]  Nelze pfisvédcit polemice stézovatelky ohledné rozliSovani pojmi ,urceny k pouziti
a ,,pouzity”. Terminologie ¢eského zakona o spotfebnich danich vychazi z ¢l. 27 odst. 1 smérnice
92/83/EHS, pficemz jiz bylo vyse vysvétleno, ze pro uplatnéni osvobozeni od dané¢ je rozhodné
prave faktické pouziti (finalita) lihovych aromat a zajisténi pfedpokladaného zpusobu uziti. Aby
lih v nich obsazeny mohl byt od spotfebni dan¢ osvobozen, musi byt pouzita v souladu s jejich
urcenim a clensky stat je povinen takové jednoznacné pouziti zabezpecit. Podle vnitrostatni
pravni upravy je tento cil zajistén tim, ze k uziti musi dojit ze strany uzivatele ve smyslu § 3
pism. 1) zakona o spotfebnich danich, jinak podminky pro osvobozeni splnény nejsou. Je
irelevantni, ze v pfipadé pfeprodeje nedojde ke spotfebovani lihovych aromat a ta stale mohou
byt vyuzita k aromatizaci vjrobkl stanovenych zdkonem, respektive smérnici 92/83/EHS. Stane
se tak totiz v situaci (napf. v pfipadé fetézeni preprodeje), ktera jiz prakticky zasadné znesnadnuje
¢i uplné vylucuje spolehlivou kontrolu a znemoznuje fadné uplatnovani danového rezimu.

[39] S ohledem na znéni zakona, ktery vychdzi ze smérnice 92/83/EHS, se nelze domnivat,
ze by cilem zakonodarce mélo byt osvobozeni lihovych aromat od spotfebni dané ,,za vsech
okolnosti tak, aby se ke konecnym spotfebitelim snadno dostala osvobozena lihova aromata.
Na posuzovanou véc nelze nahlizet jakousi optikou daniové neutrality odpoctového fetézce, jako
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je tomu v pfipadé DPH. Jedna se totiz o osvobozeni polotovara ve vyrobnim procesu, které ma
byt v souladu se smérnici 92/83/EHS jednoznacné a snadno spravovatelné. To ¢eskd pravni
uprava navazanim osvobozeni na institut #givatele zajist’uje.

[40]  Na uvedeném nic neméni argumentace stézovatelky opirajici se o rozhodnuti Vyboru pro
spotfebni dané (CED No. 458) ze dne 19.11.2003. Stézovatelka k tomu uvadi, Zze podle
uvedeného rozhodnuti by mél byt osvobozen lih pouzity pro vyrobu lihovych aromat, a nasledné
samotna aromata, ktera touto vyrobou vznikla. Tak tomu ov§em ve skutecnosti je, nebot’ lihova
aromata, respektive lih, ktery je v téchto aromatech obsazen, je osvobozen od spotfebni dané
z lihu. Je tomu tak ovSem pouze tehdy, jsou-li pro osvobozeni lihu obsazeného v lihovych
aromatech (tedy z hlediska argumentace stézovatelky v podstaté pro osvobozeni lihovych aromat)
od spotfebni dané splnény zakonné podminky stanovené v souladu s cili vyplyvajicimi ze
smérnice, jak bylo vysvétleno vySe. Samotné rozhodnuti Vyboru pro spotfebni dané pak fika
toliko to, Zze osvobozeni se uplatni od okamziku vyroby ¢i dovozu lihovych aromat. Z povahy
véci je ostatné zfejmé, ze sporné osvobozeni nemuze vzniknout pfed vyrobou lihovych aromat.
Rozhodnuti Vyboru pro spotifebni dané se vsak vibec nevénuje otazce, kdy a jak lze ovéfit, zda
byly podminky osvobozeni skutecné splnény. Splnéni téchto podminek je pfitom mozné ovéfit az
okamzikem skutecného pouziti, jak bylo vysvétleno vyse. Pravé tomu vnitrostatni pravn{ tprava
odpovida tim, ze omezuje podminky, do jakého okamziku se osvobozeni od spotfebni dané
z lihu uplatni, ato tak, Ze jej svazuje s pouzitim u bezprostfedntho nabyvatele (uzivatele)
a vylucuje dalsi pfeprodej lihovych aromat.

[41]  Dalsi argumentace stézovatelky zpochybnujici definici uzivatele v §3 pism. 1) zakona
o spotfebnich danich odkazy na pfipady tykajici se § 71 odst. 1 pism. b), d) a €) téhoz zakona neni
pro posouzeni véci relevantni. Stézovatelkou uvedena ustanoveni totiz nelze na nynéjsi véc
pfiléhavé aplikovat. Lihova aromata jsou sice sama o sobé vyrobkem, avsak z pohledu smérnice
(a zakona) se jedna o polotovar s dal$im specifickym urcenim a specifickymi vlastnostmi, pficemz
osvobozeni od spotfebni dané se vaze k tomu, aby byla lihova aromata pozadovanym zptsobem
skute¢né uzita. Stézovatelkou uvedena ustanoveni dopadaji na vyrobky, které smérnice pojima
jako konec¢né, napt. ¢okoladové bonbony [pism. b)], léky [pism. d)], piipadné se jedna jiz o lih
denaturovany [pism. ¢)], ktery nelze diky denaturaci vyuzit napf. k dal${ vyrobé alkoholickych
napoja. Vystizné tento rozdil popsal krajsky soud, ktery zduaraznil, Ze lih uréeny pro vyrobu 1éka
je nutné k vyrob¢ Iéka skutecné pouzit, aby byly splnény podminky pro osvobozeni od spotfebni
dané, avsak 1éky samy uz jsou kone¢nym vyrobkem, ktery je mozné prodavat jako osvobozeny od
spotfebni dan¢ bez dalsiho. Podminky pro osvobozeni jsou jednoduse u riznych vyrobku razné
s ohledem na jejich charakter a urceni. Jedna se v podstaté¢ o obdobnou situaci, jako byla popsana
vySe v pfipad¢ srovnani osvobozeni dle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) s osvobozenim dle ¢l. 27 odst. 1
pism. a) a b) smérnice 92/83/EHS.

[42]  Ustanoveni §73 odst. 2 zdkona o spotifebnich danich nepfedstavuje duplicitni zakaz
pfeprodeje ve vztahu k § 3 pism. i) téhoz zakona, nebot’ nedopada na totozné piipady. Na rozdil
od § 3 pism. i) totiz dopada na pfipady, kdy je nabyt lih na zaklad¢ povoleni k pfijimani a uzivani
lihu osvobozeného od dané¢. Priléhava pak neni ani argumentace odvolavajici se na stanovisko
Ministerstva financi a zalovaného k pfispévku na Koordinacnim vyboru ¢. 554/20. 11. 19. V ném
je sice skute¢né uvedeno, ze ,,[v| pripadech § 71 odst. 1 pism. b) a 71 odst. 1 pism. ¢) gdkona o spotrebnich
danich se po uvolnéni vyrobkii ugivatelem pro koneinon spotiebu prostrednictvim obchodni sité, popi: pro tuto
spotiebu u konecného sptiebitele, o ugivatele ve smyslu § 3 pism. i) zdikona o spotrebnich danich nejednd’,
nicméné citovana pasaz se nevyjadfuje k § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich.
PredevS$im je vSak nutné uvést, ze celé stanovisko jednoznacné zduraznuje, ze osvobozeni
u uzivatele je podminéno tim, ze lih skutecné uzije stanovenym zpusobem. Pouze pokud tak
ucini, neni uz dal$i prodej takto vyrobenych vyrobku pfeprodejem mezi uzivateli, a to pravé
proto, ze byl lih pfedepsanym zptsobem pouzit.
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[43]  Co se tyce stanoviska Celniho feditelstvi Olomouc z roku 2012, je nutné uvést, Ze jej
stezovatelka vyklada do urcité miry tendencné a vytrhava z kontextu jeho zavéry. Samotné
stanovisko uvadi, ze ,,[k|upujici — uzivatel bez zvldstnibo povoleni (SG spol. s r. 0.) mige prijimat a ugivat
aroma osvobozené od dané 3 libu pro presné vymezeny sicel pougiti dle ust. § 71 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SPD,
uvedeny v pisemné objedndvce. Dile v souladn s ust. § 66 odst. 2 zdkona o SPD je povinen ozndmit v kagdém
kalendarnin roce proni nakup téchto vyrobkii celninm rivadu — mistné prisiusnému spravei dané a vést evidence dle
ust. § 40 téhog zdikona. Aroma je v tomto okamsiku osvobozeno od spotiebni dané. Aroma v malém baleni
0 objemn 0,02 a 0,05 litru oznalené jako ‘cukrdrské aroma’ I3e konelnym spotiebiteliim (napi: prode po
Jednotlivych balenich v obchodnim domé) prodavat jig bez vyse uvedenych podminek, jelikos v obchodnim oznaceni
vyrobku je stanovena nabidka k danému dicelu pongiti aklidajici osvobozeni od dané 2 libn.* Z citované
pasaze jasné vyplyva, ze vyse popsané podminky pro osvobozeni od spotfebni dané
pfedpokladalo také stanovisko, na které stézovatelka opakované odkazovala. Vyjimku Celni
feditelstvi Olomouc spatfovalo pouze v pfipadé jednotlivého prodeje skutecné malych baleni do
obsahu 0,05 litru kone¢nym spotfebitelim (po jednotlivych balenich), nikoliv baleni do 1 litru, jak
se snazi tvrdit stézovatelka. Ani ze stanoviska, které sté¢zovatelka povazuje za podstatné, tedy
nevyplyva, ze by od spotfebni dané méla byt osvobozena lihova aromata v rezimu, ve kterém je
nabizi stézovatelka [v balenich o objemu 1 litr ¢i vétsi, pfipadné lihova aromata v malych
balenich, avsak ve vétsich poctech preprodavana dalsim podnikatelim (dle knihy vydanych faktur
za cerven 2016 cinil objem etanolu v dodavkach realizovanych stézovatelkou v daném
zdanovacim obdobi az 47 300 ml)].

[44]  Nejvyssi spravni soud konecné neshledal ani poruseni ustavnich prav uvadénych
st¢zovatelkou. Pfedné je nutné zduraznit, Ze sporna vnitrostatni uprava nema diskriminacni
charakter v tom smyslu, Ze by konkrétni subjekty automaticky vylucovala ze své puasobnosti.
Uplatnéni osvobozeni od spotfebni dan¢ je umoznéno obecné jakékoliv osobé spliujici zakonné
podminky. Ve stanovenych podminkach nelze spatfovat ani protiustavni zasah do vlastnického
prava sté¢zovatelky. Jak ostatné stanovi pfimo ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
dan¢ a poplatky lze ukladat (jen) na zakladé zakona. Tato podminka je v daném piipadé splnéna.
Sam Ustavni soud se k prezkumu dafiovych zakont stavi zdrZenlivé, coz opakované uvadi ve své
judikatufe. Zduraznuje, ze stanoveni dani je otazkou politickou, do které zasahuje pouze
ve vyjimecnych pfipadech, a ze posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych soucasti danové
politiky je ponechano na uvaze demokraticky zvoleného zakonodarce, pokud dopad dané na
osoby nema ,,rdousici efekt” a neporusi princip rovnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 97/20, ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, & ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08).

[45] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zat{ 2022

Tomas Foltas
pfedseda senatu





