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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: J. H., zastoupené
advokatkou Megr. Lucif Stejskalovou, se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, sesidlem Moravské nimésti 1/1, Brno,
za Ulasti osoby zucastnéné na fizeni: EG.D,a.s., sesidlem Lidicka 1873/36, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢ j. ZKI BR-O-121/1096/2017-4, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 30 A 80/2018 - 141,

takto:
I. Kasacéni stiznostse zamita.
II1. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci jde o evidenci vlastnického prava statu kcasti pozemku
v katastralnim dzemi V. S., kterym vede zatrubnény potok H. a protina predzahradku zalobkyné.
Podle zalobkyné doslo k odnéti jejtho vlastnického prava k této ¢asti pozemku béhem obnovy
katastralntho operatu.

2] Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov (dale jen
nHKatastralni ufad®) dokoncil dne 15. 10. 2014 obnovu katastralntho operatu piepracovanim
souboru geodetickych informaci v katastrilnim Gzemi V. S. Proti obnové katastralniho operatu
podala zalobkyné namitku podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon. Namitala,
ze katastralni ufad doplnil pozemek p.¢. XA ze zjednodusené evidence (tedy puvodniho
pozemkového katastru) pouze do pozemku katastru nemovitosti p. ¢. XB a p. ¢. XC, a zaroven
neobnovil ¢ast tohoto pozemku do ¢asti pozemku katastru nemovitosti p. ¢. XD. Katastraln{ ufad
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namitku rozhodnutim ze dne 15.11.2017, & j. OR-762/2014-703, zamitl. Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti a rozhodnuti o namitce potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) zamitl zalobu, kterou zalobkyné podala
proti rozhodnuti zalovaného. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na odtvodnéni
tohoto rozsudku.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitla, e spravni orginy
vrozporu s § 62 odst. 2 katastralniho zakona upfednostnily zapis v katastru nemovitosti
pfed zapisem ve zjednodusené evidenci, ackoli je udaj ve zjednodusené evidenci rovnocenny.
Spravni organy navic nepouzily § 55 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®), anedoplnily pozemek evidovany doposud
zjednodusenym zptisobem do obnovovaného souboru geodetickych informaci ve vyméfte, v jaké
byl doposud veden. Tim upfednostnily vlastnické pravo statu pred stézovatel¢inym.

[5] Podle stézovatelky nastala situace tzv. skryté duplicity. Pfed obnovou katastralniho
operatu byly ve vefejném seznamu pro spornou cast pozemku p. ¢. XD obsazeny dva zapisy
vlastnictvi svédcici jak stézovatelce, tak statu. Katastralni dfad mél spravné vytvofit novy
pozemek (ktery by svou vymérou odpovidal piekryvu pozemku p. ¢. XA a p. ¢. XD) s novym
parcelnim ¢islem, na néj zavést novy list vlastnictvi a zapsat duplicitu vlastnického prava. To
vyplyva z § 40 odst. 4 a § 62 odst. 2 katastralnfho zdkona. Sté¢Zovatelka odkazala na rozsudek ze
dne 3. 5. 2017, ¢.j. 7 As 290/2016 - 28. Nejvyssi spravai soud v ném pfipousti, ze ackoli by podle
katastralniho zdkona duplicita vlastnického prava k témuz pozemku neméla vznikat, spolu
s digitalizac{ katastru nemovitosti bude nadale dochazet k situacim, kdy v katastru bude duplicitné
zapsano vlastnické pravo. Duplicita je tak pfitomna v raznych slozkach katastralniho operatu.

[6] Stézovatelka popird, ze by vzala zpét pozadavek na zapis duplicity. Katastralni ufad navic
musi v fizeni o obnové katastralnfho operatu postupovat z ufedni povinnosti. Hranice stanovilo
technickohospodafské mapovani v 70. letech 20. stoleti, nemohlo jim vsak dojit ke zméné
vlastnického prava.

[7] Podle stézovatelky zde neni pochybnost o jejim vlastnickém pravu i ke sporné casti
pozemku (jez po obnové katastralntho operatu tvoif cast pozemku p. ¢ XD). K tomu
st¢zovatelka obsahle popsala, na zakladé jakych listin z minulosti dovozuje své vlastnické pravo.
Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nepfesné popisuje obsah spisu i prub¢h dokazovani.
Poukizala na mozny rozpor s nilezem Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIL. US 398/97.
Nesouhlasi rovnéz s tim, Ze krajsky soud nezohlednil, Zze potok Hlousek nejdiive tekl mimo
pozemek p. ¢. XA a po zatrubnéni se nachazi v nové poloze. Odivodnéni bodu 45 napadeného
rozsudku je podle stézovatelky navic neurcité; neexistujf totiz listiny svédcici o vlastnickém pravu
statu ke sporné ¢asti pozemku p. ¢. XD. Takové listiny podle stéZzovatelky neexistuji. I pokud by
vsak existovaly, nelze z rozsudku seznat, o jaké listiny se jedna.

[8] Stézovatelka namitd rozpor napadeného rozsudku s rozsudkem Nejvysstho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1840/2003. Podle n¢j nemize obnova katastralntho operatu meénit vlastnické
pravo k nemovitosti. Zadny nabyvaci titul k pozemku p. & XD ve prospéch statu véak neexistuje.
Naopak je zde fada takovych tituld svédcicich stézovatelce ¢i jejim pravnim pfedchadcum.
Rozsudek krajského soudu neni konzistentni, nebot’ sice uvadi, Ze obnovou katastralnfho operatu
nemuze dojit ke zméné vlastnického prava u pozemku p. ¢. XD, aviak opomiji, ze k takové
zméné doslo u pozemku p. ¢. XA. Ten byl pfed obnovou katastralnfho operatu celistvy (jinak by
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pfece nemél stejné parcelni ¢islo). Poté se rozdélil na pozemky dva, pficemz chybi nyni sporna
c¢ast pozemku p. ¢. XD.

[9] Krajsky soud navic nezohlednil, v jaké dobé probihalo technickohospodafské méfeni.
Minuly rezim pfistupoval zcela odlisné k hajeni vlastnického prava. Pokud by pravni pfedchtudce
stézovatelky nesouhlasil se zatrubnénim potoka, vystavil by se riziku perzekuce. Stézovatelka
odkazala na nalezy Ustavaiho soudu ze dne 17.5.2011, sp. zn. L. US 3248/10, & ze dne
16. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4365/12, které krajsky soud nezohlednil.

[10]  Krajsky soud dale neprovedl dukazy, které stézovatelka navrhla, nebot’ podle néj nejsou
relevantni. Jde o tzemni plan obce Kunicky, e-mailovou komunikaci s osobou zuicastnénou
na fizeni a usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26. 7. 2000. Uzemni plan prokazuje
zatrubnéni potoka jako podzemni stavbu, ktera neni soucasti pozemku, a také to, ze vlastnik
zatrubnéni nemusi byt soucasné vlastnikem pozemku. E-mailova komunikace s osobou
zcastnénou na fizeni prokazuje, Ze elektricka pfipojka domovniho vedeni vedouci k domu ¢. X
neni ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni; zfidil ji pravni pfedchtudce stézovatelky. Tato
piipojka je stejn¢ jako zatrubnéni potoka Hlousek vedena v zemi, pod nyni spornou ¢asti
pozemku p. ¢. XD. Usneseni okresniho soudu ma prokazat, ze v dédickém fizeni se nachazel cely
pozemek p. ¢. XA vcetné nyni sporné ¢asti.

[11]  StéZovatelka upozornila i na chybu v ¢islovani pozemku p. ¢. XE, které se dopustily oba
spravni organy. Krajsky soud se k této chyb¢ nevyjadiil.

[12]  Katastralni ufad se dale myli, pokud hovoii o zachovani celkové vyméry pozemku. Patrné
opomenul, Ze mezi pozemky nyni oznacenymi p. ¢. XB a p. ¢. XC chybi ¢ast pozemku, ktera byla
dffve soucasti pozemku p. ¢. XA. Argumentace mezni odchylkou, k niz pfistoupil krajsky soud,
neni namisté. Z jednoho celistvého pozemku se totiz po obnove katastralniho operatu staly

pozemky dva, které na sebe nenavazuji, pficemz mezi nimi lezi pozemek, ktery se stal soucasti
pozemku jiného vlastnika (statu).

[13]  Stézovatelka odmita, ze by $lo o obcanskopravni spor. Katastralni afad totiz obnovou
katastralntho operatu stézovatelku zkratil na vlastnickém pravu, které méla do té doby zapsano
v katastru nemovitosti.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a ztotoznil
se se zavery krajského soudu.

[15]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a miff proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[17]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[18]  V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti postupu katastralniho dfadu pfi obnové
katastralntho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci, tedy pfevodu dosavadni
katastralni mapy do elektronické podoby (§ 43 katastralntho zakona). Znamena to,
ze je dosavadn{ katastralni mapa ,prevedena 3 pevné podlogky do pocitacového sonboru, ktery umoZiuje



2 As 204/2020

vedeni fatastrdalni mapy pomoci vipocletni techniky. Z nové digitalni mapy jsou pak vypocteny zpresnéné vyméry
parcel, anig by timto byly jakkoliv dotéeny pravni vtahy k predmétnym nemovitostem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 10/2009 - 35). Katastralni ufad tak provadi pouze
ukony  technické a  evidenéni (rozsudek Nejvysstho soudu zedne  3.1.2005,
sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, a rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 3.12.2009,
¢.j. 9 As 10/2009 - 35). Pfi rozhodovani o namitce podle § 45 odst. 3 katastralniho zdkona muze
katastralni ufad opravovat pouze chyby ve smyslu § 36 téhoz zakona (tedy chyby vzniklé zfejmym
omylem ¢i nepfesnosti).

[19]  Podstata stézovatelcinych kasacnich namitek (stejn¢ jako namitek Zzalobnich) spociva
v nesouhlasu s evidenci vlastnického prava statu k ¢asti pozemku p. ¢. XD, nikoliv v pochybeni
katastralniho ufadu v procesu obnovy katastralniho operatu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zaverem krajského soudu, podle néhoz spor o vlastnické pravo k nemovitostem nemuze fesit
katastralni ufad v fizeni o namitkdch proti obnové katastralntho operatu. Spor
o urceni vlastnického prava nalezi do pravomoci soudu rozhodujicich v obcanském soudnim
fizeni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2007, ¢.j.29 Ca162/2005 - 52,
¢. 1432/2008 Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.5.2000,
¢.j. 5 As 16/2005 - 88, a ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 7 As 290/2016 - 28).

[20]  Pravomoc spravniho soudu pifi pfezkumu rozhodnuti o namitkich proti obnové
katastralniho operatu se omezuje na posouzeni spravnosti pfevodu katastralni mapy z grafické¢ho
podkladu do digitalni podoby. Stézovatelce zde tedy nelze poskytnout $irsi ochranu nez posoudit,
zda katastralni ufad nepochybil pfi obnové katastralntho operitu pfepracovanim souboru
geodetickych informaci (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.6.2008,
¢.j. 9 As 12/2008 - 182).

[21]  Podle stézovatelky doslo obnovou katastralniho operatu ke zméné vlastnického prava
u ¢asti pozemku puvodné oznaceného p. ¢. XA. Krajsky soud podle ni nezohlednil, v jaké dob¢
probihalo technickohospodarské méfeni. Dalsi namitky sméfuji k (ne)existenci pravnich titula
k vlastnictvi nemovitosti; podle stézovatelky zadny pravni titul nesvédéi o vlastnickém pravu
statu.

[22] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze historickému vyvoji evidence udaju vztahujicich
se k dotcenym pozemkim se spravni organy vénovaly velmi podrobné. Pozemek p. ¢. XD byl
vytvofen pfi technickohospodafském mapovani, tedy po vysetfeni a zaméfeni hranic v terénu
v 60. a 70. letech minulého stolet{. Vlastnické pravo k tomuto pozemku bylo zapsino statu.
Krajsky soud uvedl, ze podle zikona ¢. 22/1964 Sb. a jeho provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.
(zejm. jejtho § 4 odst. 2 a § 5 odst. 4) v ramci technickohospodafského mapovani mohlo dojit
k novému zapisu prav k nemovitostem, které nemusely s ohledem na historické souvislosti
evidence nemovitosti bez dalstho navazovat na pfedchozi zapisy v pozemkovych knihach.
Zaroven ze spravnfho spisu neplyne, ze vlastnické pravo statu k pozemku p. ¢. XD bylo zapsano
v disledku zcela zjevného omylu pracovnika geodézie v ramci technickohospodafského
mapovani. Hodnoceni krajského soudu neni v rozporu se spravnim spisem a Nejvyssi spravni
soud s nim souhlasi.

[23] K namitce stézovatelky, ze technickohospodafskym mapovanim bylo jejimu pravnimu
judikatury. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, se zabyval pojmem ,,zfejmy
omyl“ a podminkami, za kterych lze provést opravu takového omylu ve smyslu § 36 katastralntho
zakona. Uvedl, Zze ziejmy omyl je ,,charakteristicky vidy tim, e je v ném obsagen lidsky (initel. Jako omy!
proto nelze posuzovat objektivni skutetnosti prisobujici nesoulad katastrn se skutecnym stavem (napr. ménu
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privni dipravy apisi do katastru (...) katastr nemovitosti je piimy ndstupce evidence nemovitosti, kterd vinikala
postupné od poloviny let Sedesatich do konce let osmdesatyjch. 1 daném pripade je tedy de facto napadin nespravny
postup pracovnikii stiediska geodézie, kter? vytvareli evidenci nemovitosts, a to podprirné na akladé pozemmkovych
knib a dokumentii Ze sbirky listin a na akladé viastniho Setieni skutetného stavu pravnich vtahi k t¢ které
nemovitosti. Nebyl-li pak zdpis uvedeny v pogemkové knize previat do evidence nemovitosts, nemmuselo se jednat
pouze o opomenuti pracovnika tehdejsiho strediska geodézie, ale i o vysledek Setreni skutelného stavu véc,
kdy moblo vyjit najevo, Ze prisiusny apis jig nemd opodstatnéni. Z roxporu mezi dpisem v pogemkové knige
(a listinou jej potvrujici) a apisem v katastru nemovitosti proto nelze bez dalsiho dovozovat regmy omyl (...). "

[24] Dale lze pfipomenout rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 6. 2008,
C.j. 1 As 46/2008 - 134, ¢i ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31, podle kterého , pracovnik
geodézie nebyl po provedeném Setveni povinen prevzit bez dalsiho iidaje evidované v pozemkové knize do evidence
nemovitosti. Zapisy v pogemkovych knibdch byly pounze podprirné. Aby mohl byt ucinén avér, Ze neprevzeti ridaje
bylo zregmym omylem, nestaci prokdzat, e k nepreveti didaje doslo skuteiné v roxporn s privem. Nutné
Je 3jistént, e se muselo jednat o zcela jevny omyl pracovnika geodézie, nikoliv vysledek jeho nvdgens, napriklad
proto, Ze jind alternativa neg prevzeti sidaje do evidence nemovitosti neprichazela v sivabn.

[25]  Jiz krajsky soud spravné upozornil také na zavér, které pfijal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 7 As 58/2018 - 21, podle n¢hoz v #zeni o opravé chyby nelze
opravovat mény, ke kterym doslo v disledkn pravni ripravy, resp. na dikladé vniku evidence nemovitosti
a technickohospoddrského mapovini. Privé o to se vSak stéZovatelé kasacni stignosti snagi. Snagi se zpochybnit
vyisledeke predmeétnébo mapovini a docilit opravy chyby v katastru podle iidajii pred timto mapovanim. To viak
privni diprava explicitné neumoriuge. Prdavni siprava newmoZiuje katastrdlnim diradim hodnotit dkonnost
procesu mapovdni a v pripadé jeho nezdikonnosti asahovat do katastru nemovitosts. Jak jig bylo opakované
uvedeno, fkatastralni sirady mohou opravovat pouze rejmé omyly, popr: nepresnosti stran méveni, obrageni
predmeétn méveni v katastrilni mapé a pii vjpoltu vymér parcel. Pouze takové omyly a nepresnosti mohou
katastralni tirady napravovat v 1izent podle § 36 katastrdlniho zdikona. "

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz sporny stav
nevznikl v roce 2014 obnovou katastralntho operatu, tj. pfevodem katastralni mapy z grafické
formy do formy grafického pocitacového souboru, ale jiz koncem 60. let 20. stoleti pfi
technickohospodafském mapovani. Jak jiz bylo uvedeno, katastr nemovitosti ma evidencni
charakter. Katastralni ufad tedy neni povinen ani opravnén hodnotit vécny obsah listin, na jejichz
zakladé provadi zapis do katastru nemovitosti. Vlastnické pravo statu k pozemku p. ¢. XD bylo
mozné v tomto piipadé do evidence nemovitosti zapsat podle zikona ¢. 22/1964 Sb. a podle § 4
odst. 2 a § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. Jak jiz kasacni soud uvedl v bodé¢ 20, urceni
vlastnického prava statu k pozemku p. ¢. XD (¢i jeho ¢asti) nespada do kompetence katastralnfho
ufadu, a tedy ani do nasledného posouzeni spravnich soudd. O tom stézovatelku vyrozumély jiz
spravni organy i krajsky soud. Podstatna cast stézovatelCiny kasacni argumentace tedy
nepfedstavuje relevantni polemiku pro pfezkum véci tykajici se obnovy katastralniho operatu,
nybrz patfi spiSe do fizeni o urceni vlastnického prava, které vSak mohou fesit jen soudy
rozhodujici v obéanském soudnim fizeni. Nalezy Ustavniho soudu, na které poukazala
stézovatelka, se pak vztahuji pravé k tomuto typu fizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda mél katastralni dfad zapsat duplicitu
vlastnického prava v dusledku tzv. skryté duplicity.

[28]  Podle § 40 odst. 4 katastralntho zakona ,p/7 0bnové katastralniho operitu se do katastrilni mapy
dopliiuji parcely pozemtkii evidovanych dosud Zjednodusenym zpiisobem, pokud to umoiinje kvalita jejich
privodniho Zobrazent.
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[29]  Podle § 62 odst. 2 katastralntho zakona ,,pozemky evidované v fkatastrn podle odstavce 1
se povasuji pro dicely zapisu priv za pozemky podle tohoto zikona. Udaje jednodusené evidence se povagnji
ga souldst katastrdlniho operitu. Katastrdlni iitady maji negmeéné do doplnéni pozemkii evidovanych dosnd
gjednodusenym prisobem do katastrilnich map v dischové pogemkové a Feleznitni kniby a operdt byvalého
pozemkového katastru. Z téchto dokumentsi vyhotovi katastralni iitad na poadani vpisy, opisy nebo kopie.*

[30]  Zalovany uvedl, e v projednavané véci ke skryté duplicité nedoslo, nebot’ vlastnické
hranice pozemku puvodné evidovaného zjednodusenym zpusobem jako p. ¢. XA byly vysetfeny
pii technickohospodafském mapovani a tento pozemek byl technickohospodafskym mapovanim
ohranicen. K ,,pfekryvu® listin prokazujicich vlastnické pravo k téze c¢asti zemského povrchu tak
nedoslo. Pozemek p. ¢. XA byl pfi obnové katastralntho operatu pfepracovanim doplnén do
katastru nemovitosti a jako parcely katastru nemovitosti p. ¢. XB ap. ¢. XC zapsan jako
vlastnictvi stézovatelky. Pozemek p. ¢. XD vsak byl jiz pfed obnovou katastralniho operatu
evidovan ve vlastnictvi statu. Krajsky soud pak konstatoval, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by
u sporné casti pozemku p. ¢. XD existovala duplicita vlastnictvi statu a stézovatelky, nybrz
vylucné to, ze pozemek p. ¢. XD nalezi do vlastnictvi staitu od jeho vysetfeni v ramci
technickohospodafského mapovani. Nejvyssi spravni soud vtomto posouzeni neshledal
pochybeni a odkazuje na své zavéry k povaze technickohospodafského mapovani.

[31] K namitce ohledn¢ snizeni vyméry pozemku p. ¢. XA je tfeba opét poukazat na zménu v
evidenci pozemku po technickohospodatském mapovani, provedenou na zakladé¢ setfeni hranic
pozemku v terénu za ucasti jeho tehdejsiho vlastnika. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem odkazuje na odavodnéni rozhodnuti katastralntho ufadu. Podle néj je rozdil mezi
dosavadné evidovanou vymérou parcel pozemkového katastru a souctem vymér obnovenych
pozemku p. ¢. XB a p. ¢. XC mensi nez dovolena mezni odchylka. Vyméry doplnovanych
pozemkt byly navic vyrovnany. Vyméra podle puvodniho pozemku p.¢. XA tak v souladu
s bodem ¢. 14 piilohy katastralni vyhlasky zuastala zachovana. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
vyse, nelze souhlasit se stézovatelkou, Zze by se zjednoho celistvého pozemku az po obnové
katastralntho operatu vroce 2014 staly pozemky dva — tento sporny stav vznikl jiz
technickohospodafskym mapovanim v 60. letech 20. stoleti. Pravni Gprava pfitom katastralnim
ufadim neumoznuje hodnotit zakonnost tehdejstho procesu mapovani.

32 Nejvyssi spravni soud pfipoust, ze hijeni vlastnického prava za minulého rezimu mohlo
vy >

pozadované zmény v ramci obnovy katastralntho operatu, jez k nim ze své podstaty vibec

neslouzi.

[33]  Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud neprovedl dikazy, které navrhla. Podle zasady
volného hodnoceni dikazi neni soud povinen provést veskeré navrzené dukazy. Zaroven vsak
plati, Zze pokud soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédcivé oduvodnit
(rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005Sb. NSS, nebo ze dne 9.11.2006, ¢.j.1 Azs218/2004-89). Z rozsudku
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89 déle plyne, ze ,,neakceptovani navrbu na provedeni dikazii lze zaloZit pouze
argumentens, podle néhog trzend skutelnost, k jejimug ovéreni nebo vyvrdceni je diikaz navrhovin, nemd
relevantni somvislost s predmétem rizeni. Dale Ize ngit argument, dle kterého diikaz neni 3pisobily vyvratit
nebo potvrdit tvrgenou skutecnost, 1n. nedisponnje vypovidaci potenci. Odmitnont provedeni diikazu I3e koneiné
pro jeho nadbytecnost, ato tehdy, byla-li jig skutelnost, kterdi mdi byt dokagovina, v dosavadnim 1izeni
bez diivodnych  pochybnosti  postavena najisto.“ Krajsky soud vbodé¢ 20 svého rozsudku vysvétlil,
ze nckteré dukazy neprovedl, nebot’ skutecnosti z nich vyplyvajici nejsou mezi tcastniky sporné.
Neékteré stézovatel¢iny dukazni navrhy soud zamitl pro nadbytec¢nost. Nejvyssi spravni soud
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neshledal v postupu krajského soudu pochybeni. To, jak krajsky soud nalozil s dikaznimi navrhy,
nenf ani v rozporu s nalezem Ustavnitho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. II1. US 398/97.

[34] Namitku ohledné chybného ¢islovani pozemku p. ¢. XE stézovatelka uplatnila poprvé
az v kasacni stiznosti. Takova namitka je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’
ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla.

[35]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pravni uprava ani judikatura spravnich souda vztahujic
se k fizeni o obnové katastralniho operatu neumoznovaly provedeni opravy, které se sté¢zovatelka
domahala. Spravni organy i krajsky soud tedy posoudily stézovatel¢in pfipad spravné; jejich
rozhodnutf jsou podrobna a pecliva.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.%),
zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Osobé zacastnéné
na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zat{ 2022

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





