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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: P. T. T., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pifkop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sidlem nimésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 A
45/2020 - 44,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 A 45/2020 - 44,s e ru$i.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 3. 4. 2020,

¢.j. MV-29752-5/S0-2020,s e rusi avécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovanije povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada #izeni ¢astku 23 900 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domédhd zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢.j. MV-29752-5/SO-2020, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
spravni organ 1. stupne®), ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. OAM-6018-15/DP-2019; timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jelikoz v dobé trvani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani s platnosti ode dne 24. 7. 2017 do dne 31. 3. 2019
byla sté¢zovatelka pravomocné odsouzena. Sté¢zovatelka byla uznana vinnou rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 10 To 49/2018, za zvlast’ zavazny zloc¢in loupeze podle
§ 173 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
wtrestni zakonfk™), spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, za ktery ji byl
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ulozen trest odnéti svobody v trvani 30 mésict podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani
3 let, tedy do dne 16. 10. 2021.

2] Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze sté¢zovatelka dne 21.3.2019 podala Zadost
o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 44a odst. 5
zakona o pobytu cizinct. V Zadosti stézovatelka uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky vstoupila
v roce 20006, podnika, ma viethamského manzela, dvé dospélé dcery a vnoucata, s nimiz zde Zije,
rodice duchodce, ktefi jsou ve Vietnamu.

[3] Dne 27.12. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zadost sté¢zovatelky
o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikini zamitl.
V oduvodnén{ spravni organ I. stupné odkazal na pravomocny trestni rozsudek a skutecnost,
ze odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu nebylo dosud zahlazeno.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala stézovatelka odvolani, v némz
namitala, ze jejimu pravnimu zastupci nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, a ze se spravni
organ I. stupné nezabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky.

[5] Zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti spravntho organu I. stupné;
v oduvodnéni konstatovala, ze jednani, kterého se stézovatelka dopustila, naplnilo predpoklady
pro zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. a) tého% zdkona. Zalovana pfipomnéla, Ze stézovatelka byla se spisovym materidlem
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamena dne 23. 7. 2019, kdy uvedla, Zze se vyjadii
ve lhaté¢ 30 dnt, coz neudinila. K namitce, ze spravni organ I. stupné nezkoumal pfiméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, Zzalovana uvedla,
ze prvostupniovy organ neni povinen zkoumat pfiméfenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci u kazdého rozhodnutf; k tomuto odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.1.2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016- 30, stim, ze pfiméfenost dopadi rozhodnutl
do soukromého a rodinného zivota je tfeba zkoumat tam, kde to zdkonodarce pfikazal. Podle
zalované zajem statu a spolecnosti na tom, aby se na uzemi nezdrzovali odsouzeni cizinci,
pfevazuje nad individualnim pravem cizince na ochranu rodinného Zivota. Hodnoceni zavaznosti
narusen{ vefejného pofadku provedl Vrchni soud v Praze, ktery jej kvalifikoval jako zvlast’
zavazny zlocin; jelikoz § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci neumoziuje zkoumat
okolnosti odsouzeni cizinct, shledala zalovana postup spravniho organu I. stupné souladnym
se zakonem.

[6] Proti rozhodnuti Zalované podala stézovatelka zalobu k méstskému soudu, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Sté¢Zzovatelka v Zalobé argumentovala
totozné jako v odvolacim fizeni, tj., namitala, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu
a uplatnit nova tvrzeni a dukazy pfed vydanim rozhodnuti, a dile nedostatecné oduavodnéni
dopadu rozhodnutf spravnich organu do jejtho soukromého a rodinného Zivota.

[7] Méstsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu obdobné jako Zalovana vySel z toho,
ze stézovatelka dne 23.7.2019 v protokolu pii nahlizeni do spisu prohlasila, Zze se k véci
do 30 dnu pisemné vyjadif; neucinila tak v této lhute, ani pozdéji, a neucinil tak ani jeji zastupce
v souvislosti s oznamenim pfevzeti pravniho zastoupeni dne 7. 11. 2019, pficemz spravni organ
I. stupné organ vydal rozhodnuti az dne 27.12.2019; stéZzovatelka tak méla dostatek casu
na doplnéni svych tvrzeni a podkladu. Soud se se stézovatelkou ztotoznil v diléi namitce,
ze prvostupniovy organ pfed vydanim rozhodnuti nereagoval na pisemnou zadost zastupce
stézovatelky ze dne 7. 11. 2019 o nahlizeni do spisu; zastupce vs$ak ani poté, kdy dne 22. 1. 2020
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nahlédl do spisu, zadna nova tvrzeni ¢i dukazy nedolozil a ani nezadal o lhiatu k doplnéni dalsich
tvrzeni ¢i dikazl. Soud proto neshledal namitané poruseni prav stézovatelky.

[8] K posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravnftho organu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky méstsky soud shodné jako zalovana uvedl, Ze pouze
ta rozhodnuti, ktera zakonodarce vyslovné urcil, maji byt posouzena z hlediska pfiméfenosti
dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci; k tomu soud odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 9 Azs 288/2016 - 30. Jelikoz se na piipad stézovatelky nevztahuje § 87d
odst. 2, § 87¢ odst. 2 nebo § 87f odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze povazovat za vadu
napadené¢ho rozhodnuti, kdyz Zzalovana otazku pfiméfenosti nehodnotila.

[9] Méstsky soud dale pro tucely projednavaného pfipadu pfipomnél, ze k posouzeni
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince je nutno pfistoupit
v piipadech vyslovné nestanovenych pravni upravou zakona o pobytu cizinci jen tehdy, je-li
zjevné, ze zasah do téchto prav by byl na prvni pohled nepfiméfeny. Méstsky soud zdtraznil,
ze v nyni projednavané véci stézovatelka védomé umyslné spachala zvlast’ zavazny zlocin loupeze
podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku, je dospéla, jeji dve dcery jsou také dospélé a jeji piibuzni
#iji v Ceské republice i ve Vietnamu; v soucasné dobé se nachazi ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. Méstsky soud dale vySel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, a dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé nenf dan davod se zcela
odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech tykajicich se povoleni
k pobytu cizinci odsouzenych za spachani umyslného trestného c¢inu. Soud konstatoval,
ze v daném pifpadé test pfiméfenosti provedl sam zakonodarce, kdyz v § 44a odst. 3 zakona
o pobytu cizinca ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona neposkytl prostor
pro spravni uvazeni a stanovil bezvyjimecné pravidlo, ze cizinec, ktery spachal umyslny trestny
¢in, nema narok na vyhovéni zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky, nebot’ jednoznaéné prevazuje zijem na ochrané vefejného potadku
a bezpecnosti nad soukromym a rodinnym zivotem cizince. V § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct navic neni dana moznost jakékoliv korekce této tvrdosti zakona ve vztahu
k ¢l. 32 odst. 1 vété prvni Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Pro uplnost soud dodal, ze do prav
sté¢zovatelky na soukromy a rodinny zivot pln¢ zasahne az pfipadné rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosténi, ve kterém bude ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct takova otazka
posuzovana.

[10]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. s.%), tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni; z divodu vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.]J; a z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku dtvodu rozhodnutf [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[11]  Stézovatelka povazuje zavéry meéstského soudu stran otiazky hodnoceni pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti spravniho organu do soukromého a rodinného zivota za rozporné s¢l. 8
Umluvy. Podle stézovatelky z formulace ¢l. 8 odst. 1 Umluvy vyplyva, ze zkouméani dopadu
do soukromého a rodinného zivota musi probihat v ramci konkrétniho individualniho fizeni
a nemuze byt vyfeseno zakonodarcem v ramci pfijimané pravni Gpravy pausalné pro vsechny
piipady, které podle ni budou v budoucnu feseny. To stézovatelka dovozuje 1 z ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, podle ného? zisah do rodinného a soukromého Zivota musi byt nezbytny v zdjmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti atd., pficemz v individualnich pfipadech existuje
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nevyc¢islitelné mnozstvi raznych situaci, které zadny zakonodarce neni schopen pfedvidat.
Stézovatelka tvrdi, ze zadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani, nebot’
v Ceské republice skuteéné podnikd. Mnohem dileZitéjsi je pro ni ale toto povoleni k pobytu
v Ceské republice kvili rodinnému Zzivotu, ktery zde realizuje. Proto se v ramci fizeni
o prodlouzeni k pobytu za ucelem podnikani dovolava ochrany svého soukromého a rodinného
zivota, nebot’ mimo Ceskou republiku zadny rodinny Zivot nema. Podle stéZovatelky se tedy
jedna o véc, na kterou se vztahuje ¢l. 8 [jmluvy, a soud pochybil, shledal-li, Zze dopad
do rodinného a soukromého zivota sté¢zovatelky nebyly spravni organy povinny zkoumat,
protoze jim to neuklada ceska pravni uprava.

[12]  Stézovatelka dale pfiblizuje své rodinné poméry, uvadi, Ze ma vsechny nejblizsi rodinné
piislusniky legilné pobyvajici na tzemi Ceské republiky; Ziji zde obé dcery a ¢tyfi vnoudata
st¢zovatelky. S dcerou D. T. L. C. a jejimi détmi Zije stézovatelka ve spole¢né domacnosti; obéma
dceram stézovatelka pomaha s péci o vnoucata. Stézovatelka dale namita, ze jeji jednani, pro které
byla odsouzena, neni, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, mozno oznacit za zavazné narusen{
vefejného pofadku. Stézovatelka se jako spolupachatelka podilela na nasilném jednani vuaci zené,
se kterou mél mimomanzelsky pomér manzel dcery stézovatelky; z odavodnéni rozsudku je
zfejmé, ze ze strany stézovatelky se jednalo o ojedinélé excesivni poruseni zakona, jehoz pficina
spociva v rodinnych problémech. Stézovatelka spravnim organiim a potazmo i méstskému soudu
vytyka, ze pfi svém rozhodovani rodinny zivot sté¢zovatelky nepométovaly se vSemi okolnostmi
skutku, pro ktery byla odsouzena, véetné toho, Ze se sice jednalo o zavazny exces, ale z jinak zcela
bezdhonného Zivota. Soud rovnéz opomnél, Ze v Ceské republice Ziji jediné dcery a vnoudata
stézovatelky, ktera je vyssiho stfedniho véku a pravdépodobné jiny rodinny zivot kromé svych
dcer a vnoucat mit nebude. Uvaha soudu je pak nepfezkoumatelna, pokud argumentuje
piibuznymi stézovatelky Zijicimi ve Vietnamu; stézovatelka ve Vietnamu nema zadné piibuzné, se
kterymi by mohla vést rodinny Zivot, ktery by ji nahradil rodinny zivot s dcerami a vnoucaty v
Ceské republice.

[13]  Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze i nadale setrvava na nazoru, e zdkon o pobytu cizinci
v daném pfiipad¢ posouzeni pfiméfenosti nevyzaduje. Ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinct
vyzaduje posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti pouze pii aplikaci davodu pro zruseni nebo
neprodlouzeni{ pobytového opravnéni podle odstavce 2. K tomu vSak v pfipadé stézovatelky
nedoslo, nebot’ platnost jejtho pobytového opravnéni nebyla prodlouzena podle § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[14]  Zalovana zdirazije, Ze stézovatelka v odvolani zasah do prav garantovanjch Umluvou
nenamitala a Zalovana se touto otazkou tudi nezabyvala. Zalovani ma za to, e v piipadé, kdy
je spravnim organiim povinnost posuzovat pfiméfenost dopadi rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci dana pfimo timto zakonem, jsou spravni organy povinny toto zkoumat
z ufedni povinnosti a vlastn{ iniciativy, zatimco v pfipadé, ze tato povinnost neni dana
a sté¢zovatelka méla za to, ze rozhodnuti zasahuje do jejich prav danych v ¢l. 8 Umluvy, méla tuto
skutecnost konkrétné namitnout. Stézovatelka i cela jeji rodina jsou obcany Vietnamu a nic jim
nebrani realizovat svij soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu; stézovatelka nemuze, pouze
na zékladé pobytu rodiny na tzemi Ceské republiky, narokovat prodlouZeni pobytu, kdy?
porusuje zékony a naru$uje vefejny potadek a bezpecnost v Ceské republice, a to zdvaznjm
zpusobem. S ohledem na uvedené zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[15]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu =z davodua
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a v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by ji divodnou, jiz tato skute¢nost by sama
o sob¢ branila vécnému pfezkumu. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené
musi nalézt svj odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen
prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu rozhodujici organ vysel a jak
o ném uvazil. Povinnosti soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
&.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovnéz i Ustavni soud
ve své judikatufe zduraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odavodnéni soudniho
rozhodnuti je jednim z principu pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy
proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné
pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud tadné vypotadal (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. I11. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01).

[18] V projednavané véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné, potazmo rozhodnuti
zalované vadou nepfezkoumatelnosti netrpf; je zjevné, jaky skutkovy stav vzala Zzalovana
za prokazany; na ném poté setrval i méstsky soud, ktery jeji zavéry aproboval. Posouzeni
spravnosti skutkovych a pravnich dvah, na kterych Zalovana své rozhodnuti zalozila (a tyto soud
prevzal), je vSak otazkou zakonnosti. Pokud se tedy méstsky soud ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti Zalované, jinymi slovy, vzal za své rovnéz tvahy a hodnoceni zjisténého skutkového
stavu, pravni avahy zalované vcetné jeji argumentace ohledné pfiméfenosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota stézovatelky, nelze jeho rozsudek oznacit za nepfezkoumatelny. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nic nebranilo zabyvat se dale jeho zakonnosti.

[19]  Jadrem sporu je, zda spravni organy mély v rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu hodnotit pfiméfenost dopada
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinci.

[20]  Ze spravnfho spisu je zjevné, ze sté¢zovatelka dne 21. 3. 2019 podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle § 44a ve spojeni
s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K zadosti dolozila kopii cestovniho dokladu, 2 fotografie,
potvrzeni Financéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu o neexistenci danovych nedoplatka,
potvrzeni CSSZ o stavu nedoplatkt na pojistném a pendle na socidlni zabezpeceni a piispévku
na statni polittku zaméstnanosti, dodate¢né platebni vyméry na dan z pifjmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2017 a doklad o zajisténi ubytovani. Ve spisu je dale zalozen vypis z vefejné
casti zivnostenského rejstitku ze dne 21. 3. 2019 a lustrace stézovatelky provedena téhoz dne
spravnim organem. Vypljva z ni, Ze stézovatelka na tzemi Ceské republiky poprvé vstoupila
vroce 2006 a zada o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni, které ji bylo udéleno od 24. 7. 2017 do 31. 3. 2019. P¥edchozi pobyt na tzemi Ceské
republiky stézovatelka realizovala formou povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni
rodiny. Spis obsahuje rovnéz souhlas stézovatelky s pfitomnosti dalsi osoby, N. H. H., béhem
jednani dne 21.3.2019 pfed spravnim organem I. stupné. Ke dni 16. 4. 2019 stézovatelka
dolozila doklad o zaplaceném zdravotnim pojisténi na dobu od 1.4.2019 do 30. 4. 2021
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a potvrzeni, Ze nema ke dni 29. 3. 2019 u organi Celni spravy Ceské republiky evidovany Zadné
nedoplatky.

[21]  Spravni organ I. stupné stézovatelku dne 21.5.2019 vyzval k odstranéni vad zadosti
ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, a to k dolozeni dokladu potvrzujictho ucel pobytu
na tzemi Ceské republiky a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu
pfedpokladaného pobytu a doklad o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu. Soucasné
stézovatelku vyzval k poskytnuti soucinnosti pfi opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti
spocivajici v predlozeni dokladu prokazujicim, ze dhrnny mésicni pifjem cizince odpovida
podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a dokladu prokazujicim
bezdluznost cizince ve smyslu § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K odstranéni vad zadosti
spravni organ poskytl stézovatelce lhatu 30 dnd. Podanim dorucenym spravnimu organu
dne 3. 7. 2019 stézovatelka pozadované doklady dolozila.

[22]  Spravni organ I. stupné si dne 8.7.2019 vyzadal vypis zevidence Rejstifku tresta
tyzickych osob, s tim, Ze zjistil, ze sté¢zovatelka byla pravomocné odsouzena. Ve spisu je zalozen
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 10 To 49/2018, jenz k odvolani tf
obzalovanych (jimiz byly stézovatelka a jeji dvé dcery) zrusil rozsudek méstského soudu a sam
v trestnf véci rozhodl tak, Ze stézovatelku spolecné s jejimi dvéma dcerami uznal kazdou vinnou
zvlast’ zavaznym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestntho zakoniku za jednani spocivajici v tom, ze stézovatelka se svymi dvéma
dcerami dne 25. 3. 2016 kolem 00:50 hodin po pfedchozi dohod¢ a za tcelem zjisténi, zda manzel
jedné z dcer stézovatelky ma mimomanzelsky intimni pomér s poskozenou T. L. T., vylakaly
poskozenou z bytu a poté, co mezi obzalovanymi Zzenami a poskozenou doslo k hadce tykajici
se milostného pomeéru poskozené a manzela jedné z dcer stézovatelky, stézovatelka zaklinila
nohou dvefe bytu poskozené, aby je poskozena nemohla zaviit a blokovala dvefe na chodbu.
Obzalované dcery poskozenou fackovaly, udefily ji hlavou o zed, kopaly, vyhrozovaly zabitim
a zvefejnénim videa, které natocily poté, co ji svlékly kalhoty; stézovatelka drzela telefon
namifeny na poskozenou, z ¢ehoz poskozena usuzovala, ze ji nataci, st¢zovatelka drzela dvefe
a tlacila poskozenou zpét, vSechny tfi nutily poskozenou, aby si klekla a omluvila se, obé dcery
poskozenou znovu kopaly, mlatily botou do hlavy a rukou, kterymi si hlavu poskozena chranila.
Zeny poskozené sundaly prsten, dcery vzaly poskozené dva telefony, k nim se doadovaly
piistupovych kodu, poskozenou znovu zacaly bit. Poskozené se poté podafilo vyb¢hnout z domu
a volat o pomoc, venku ji stézovatelka vratila klice, telefony ji obzalované nevratily, ¢imz
u poskozené doslo k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy stfedntho stupné, a po kontaktu
s dcerami stézovatelky k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy tézsi formy, ktera poskozené
znesnadnovala obvykly zpusob Zivota v obavé, ze se jednani bude opakovat. Za uvedené jednani
byl stézovatelce uloZen trest odnéti svobody v trvani 30 mésicti podminéné odlozeny na zkusebni
dobu v trvani 3 let, tedy do dne 16. 10. 2021.

[23]  Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [z]|ddost o vyddni povoleni & dlouhodobémn pobytn
nebo o prodiouzent doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza & pobytu
nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobémun pobytn, nejdiive vsak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosts.

[24] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct |[z]ddost o prodlougeni platnosti povoleni
k dlonbodobému pobytu se poddvd ministerstvu na tirednim tiskopisu, na kterém se poddavd Zddost o vyddani tohoto
povoleni. Na prodlonzent platnosti povoleni k dloubodobémn pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7
a § 55 odst. 1 a 2 vztahui obdobné.

[25]  Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinch dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodiouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro gahdjent rizeni o Jruseni platnosti tohoto viza (§ 37).
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza & pobytu nad 90
dnii, jestlige cizinec byl pravomocné odsonzen 3a spdchdni timysinébo trestného cinn.

[26]  Podle § 31 odst. 1 je cizince k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu povinen
ptedlozit a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici icel pobytu na izemi, c) prostiedky k pobytn na sizemi
(§§ 13), d) doklad o 3ajisténi ubytovani po dobu pobytu na sizemi, e) fotografie; to neplati, pokud bude porizovin
obrazovy zaznam cizince, f) soublas rodih, popiipadeé jinych dkonnych dstupeii nebo poruinikd, s pobytem
ditéte na nzgemi; soublas rodice, dkonného astupce nebo poruinika se nevyZadupe, jde-li o rodice, dkonného
zdstupee nebo porucnika, ktery a dité podal Fddost nebo se kterym bude dité spolecné pobyvat na sizemi, a ddile
pokud cizinec prokdge, Ze soublas nemisige 3 divodii na jebo vili nezavishich predlogit. Podle § 31 odst. 2
k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za icelem podnikani je cizinec povinen predlozit
nalezitosti podle odstavce 1 pism. a), ¢) az €) a doklad o zapisu do piislusného rejstifku, seznamu
nebo evidence. Podle odst. 3 je k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu cizinec na pozadani
dale povinen piedlozit a) doklad obdobny vypisu 3 evidence Rejstiikn trestii jako podklad k posouzent trestni
gachovalosti (§ 174) vydaného stitem, jeho je cizinec statnim obianem, jakoZ i stity, v nichg cizinec pobyval
v poslednich 3 letech nepretrité po dobu delsi nes 6 mésici, nebo Cestné probliseni v pripade, e tento stit takovy
doklad nevyddva; doklad nelze vyzadovat od cizince mladsiho 15 let, b) doklad potvrzujici splnéni poadavki
opatieni pred avlecenim infekiniho onemocnéni. Pied vyznacenim viza k pobytu nad 90 dnu je cizinec
povinen podle § 31 odst. 6 pfedlozit rovnez doklad o cestovnim dravotnim pojisténi po dobu pobytu
na rizems, které odpovidi podminkdm nvedenym v § 180j. Soutasné je povinen na poZadani predlogit doklad
0 zaplaceni pojistného, wuvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 1807 odst. 4.

[27]  Dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu [z]a trestné zachovalého se pro sicely tohoto
gdkona povaguje cizinec, ktery nemd ve vypisu 3 evidence Rejstiiku trestii daznam, ge byl pravomocné odsouzen
ga spdchant trestného Cinu.

[28] O tom, Ze stézovatelka byla pravomocné odsouzena soudem Ceské republiky za spachani
umyslného trestného c¢inu k podminénému trestu odnéti svobody, neni ve véci sporu.
Stézovatelka je vSak pfesvédcena, Ze jeji trestna ¢innost nedosahovala takové intenzity, aby bylo
nutné zamitnout zadost kjejimu pobytovému opravnéni; spravni organy se navic vubec
nezabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky.

[29]  Pravidla pro posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stanovi
§ 174a zakona o pobytu cizinca, dle néhoz [p|77 posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
gdkona spravni organ obledni gejména dvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cigince, délkn pobytu cizince
na nizent, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahdi, ekonomické pomiéry, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na tgemi a intenzitu vazgeb ke statu, jehog je cizinec stitnin oblanem, nebo v pripade,
e je osobou ez stdatniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[30]  Spravni organy i méstsky soud vysly pfi hodnoceni véci ze znéni § 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizincd, v némz je stanoveno, ze primérenost dopadii roghodnuti podle tohoto dkona spravni
orgdn posuzuje pouge v pripadech, kdy to tento dkon vyslovné stanovi. S poukazem na § 44a odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct spravni organy a méstsky soud dovodily, Ze na piipad
st¢zovatelky povinnost zkoumat rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince nedopada. Méstsky soud reflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn. 10 Azs 263/2019), s tim, ze k posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
spravnfho organu do soukromého a rodinného Zivota cizince je nutno pfistoupit v pifpadech
zakonem nestanovenych tehdy, je-li zjevné, Ze zasah do téchto prav by byl na prvni pohled
nepfiméfeny. Pfi posuzovani pfiméfenosti zamitnuti Zzadosti sté¢zovatelky o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se pak méstsky soud zabyval vyluéné otazkou
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zavaznosti trestné Cinnosti stézovatelky, pficemz konstatoval, Zze zde jednoznacné prevazuje
zajem na ochran¢ vefejného pofadku a bezpecnosti nad soukromym a rodinnym zivotem
stézovatelky.

[31]  Judikatura jiz dffve dovodila, ze spravni organy jsou povinny zkoumat primérenost dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince v pfipadech, kdy tato povinnost vyplyva
ptimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle ,,Umluvy”), jejiz ¢lanek 8
zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivcee.
Napf. v neddvném rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 — 38, Nejvyssi spravai soud
dospél k nasledujicim zaveéram: ,,Podminka, aby disledky roghodnuti o zruseni platnosti pobytového
oprdavnéni byly primérené divodu pro grusent, pricems pii posuzovini primeérenosti se priblizi gejména k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromeého a rodinného Fivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro piipady ruseni
pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, nicméné, i kdyi dkon s jejich relevanci
nepociti v § 37 odst. 1, nelze ani v téchto pripadech pomijet &. 8 Uminvy o ochrané lidskych priv a 3ikladnich
svobod (vig napt. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Azs 422/2017 — 29, ze dne 25. 7. 2018,
£j 5 Az 102/2017 — 35).

[32]  Nejvyssi spravni soud dava sté¢zovatelce za pravdu, Ze jestlize jiz v odvolani (bod 4.) proti
rozhodnutf spravniho I. stupné namitala nepfiméfeny dopad do svého soukromého a rodinného
zivota, pficemz na podporu tohoto tvrzeni uvadéla konkrétni argumenty, méla se zalovana,
a nasledn¢ 1 meéstsky soud, timto tvrzenim zabyvat a fadné jej vypofadat, a to pfestoze to
vyslovné nevyzaduje zadné ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 — 30, kterym argumentoval méstsky soud, je dle
pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu v tomto pifpadé nepfiléhavy, nebot’ se vztahuje k velmi
specifické situaci dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. Dle tohoto ustanoveni
W inisterstvo rusi platnost povoleni k trvalému pobytn, jestlige cizinec pobyval mimo sigemi stitii Evropské unie
nepretrité po dobn delsi neg 12 mésicii, pokud nebyla odivodnéna zdavagnymi divody, ejmeéna téhotenstvim
a naroenim ditéte, dvazmym onemocnénim, studiem nebo odbormym Skolenin anebo pracovnim vyslinin
do zabranici”. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze ,zRoumdini primérenosti dopadii
rozhodnuti dle gminéného ustanoveni (pozn.: § 174a zakona o pobytu cizinct) do soukromého a rodinného
neni nexbytné ani 3 blediska &. 8 odst. 1 Umlny“ V zavéru tohoto rozhodnuti je véak zcela jasné
shrnuto, ze tento pravni nazor se tyka pouze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca. Odavodnéni tohoto pfistupu totiz stoji na tom,
ze ,,nastaveni podminek pro ruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je takové povahy, Ze nutné nevyzaduje
korektiv v podobé koumdni primérenosti dle § 174a dkona o pobytu cizinci.” NV piipadé neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu vsak ziakon o pobytu cizinci zadné podobné jiz vtélené
pojistky neobsahuje. Méstsky soud v tomto kontextu prohlasil, ze test pfiméfenosti provedl sam
zakonodarce, kdyz v zakoné o pobytu cizinct stanovil bezvyjimecné pravidlo, ze cizinec, ktery
spachal umyslny trestny ¢in, nema narok na vyhovéni zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jinymi slovy, méstsky soud pfedestiel nazor, ze spachani jakéhokoliv
umyslného trestného ¢inu narusuje vefejny pofadek do té miry, Ze zijem na ném vzdy pievazi
nad individualnim zajmem cizince na rodinny a soukromy zivot. Tento zavér povazuje Nejvyssi
spravni soud za zjednodusujici a nespravny.

[33] Ma-li byt poméfovan vefejny zajem statu a dopady do soukromého a rodinného Zivota
cizince, musi byt nejprve konkrétni dopady, které spravni organ posuzuje, timto spravnim
organem vymezeny. Teprve ty pak muze spravni organ poméfovat s povahou a zavaznosti
vefejného zajmu. Spravni organy vsak v oduvodnéni svého rozhodnuti na takové poméfovani
rezignovaly, nebot’ jej provedly ve zcela obecné roviné, aniz by hodnotily konkrétni okolnosti
posuzovaného pfipadu. Nepostacuje tedy, pokud je obecné uvedeno, Ze skutecnosti vedouci
k naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti (spachani amyslného trestného cinu) jsou divodem pro
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pfevazeni vefejného zajmu nad dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.
Zalovana ve shodé se spravnim organem 1. stupné toliko konstatovala, Ze zapis o spachani
trestného ¢inu je ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zpusobily prokazat
splnéni ¢i nesplnéni podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Je tedy dle Zzalované lhostejno, zda se jednalo o ojedinélé poruseni zakona stézovatelkou;
stejn¢ tak dle zalované neni mozno zkoumat, jak zavaznym narusenim vefejného poradku bylo
jednani stézovatelky, nebot’ to jiz ucinil Vrchni soud v Praze (str. 5 rozhodnuti). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze nelze jako jediné kritérium pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti hodnotit
zaznam ve vypisu z Rejstitku trestd, jez soucasné pfedstavuje zakonny duvod pro zamitnuti
zadosti. V takovém ptipadé by zkoumani pfiméfenosti rozhodnuti zcela postradalo smysl, nebot’
pouhym nesplnénim podminky, ze cizinec nebyl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného ¢inu, by soucasné byl dan zavér o pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k dopadum do
soukromého a rodinného Zivota zadatele. Na uvedeném nic neméni ani zalovanou odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ skutkové a pravné jsou v nich feseny jiné situace.

[34] Méstsky soud argumentaci zalované v zasadé bez dalsitho pfevzal, vcetné odkazu
na citovanou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Na jedné strané tak zastava pravni nazor,
ze ve vécl neni prostor pro zohlednovani pfiméfenosti dopadid napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, na strané druhé vSak nasledné jeho pfiméfenost
oduvodnuje, v cemz lze spatiovat rozpornost jeho rozhodnuti. PredevSim je vsak tdvaha
méstského soudu, stejné jako Gvaha spravnich organu k této otazce, nedostate¢na, a to zejména
z hlediska peclivého hledani spravedlivé rovnovahy mezi piipadnym vefejnym zajmem
na zamitnuti zadosti sté¢zovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu a sté¢zovatel¢inym
soukromym a rodinnym zivotem.

[35] Obdobné¢ jako ve svém rozsudku ze dne 14. 2.2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 — 40, i nyni
Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu ESLP, ktery napf. v rozsudku ze dne 9. 4. 2019,
I M. proti f@/’mméﬂ, stiznost ¢. 23887/16, shrnul svou dosavadni judikaturu k této otazce tak,
ze pfedné pfipomnél zasadu mezinarodnfho prava, podle které jsou staty opravnény, aniz jsou
pfitom dotéeny jejich zévazky vyplyvajici z Umluvy, kontrolovat vstup cizinci na své dzemi.
Umluva nebrani opravnéni stata vyhostit (a tedy ani neudélit povoleni k dlouhodobému pobytu -
pozn. NSS) v zajmu zachovani vefejného pofadku cizince s opravnénym pobytem na jejich
Gzemi, ktery se dopustil trestné cinnosti; ke své slucitelnosti s clankem 8 Umluvy véak takova
rozhodnuti musi byt nezbytna v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat naléhavé spolecenské
potfebé a byt zejména pfiméfena sledovanému legitimnimu cili (rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 9. fijna 2003, Slhvenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 113). ESLP v této
souvislosti odkézal téz na rozsudek svého velkého senatu ze dne 18. fijna 2006, Uner proti
Nizozemskn (stiznost ¢. 46410/99, body 54 az 60) v némz byla shrnuta kritéria, jimiz se maji staty
pfi svém rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
takového cizince fidit:

— povaha a zavaznost trestného cinu spachaného stézovatelem,

— délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

— doba od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele béhem ni,

— statni obcanstvi riznych dotcenych osob,

— rodinna situace sté¢zovatele, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoz i ostatni okolnosti sveédcici
o existenci skutecného rodinného Zivota paru,

— otazka, zda manzel stézovatele pfi vzniku rodinného pouta védél o trestné ¢innosti stézovatele,
— otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich veék,

— zavaznost obtizi, kterym by manzel st¢zovatele celil v domovské zemi

— zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by celily v domovské zemi
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— pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi; pfipadné
maji zohlednit dalsi konkrétni okolnosti, napiiklad medicinské aspekty nebo docasnou ¢i trvalou
povahu zdkazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2012, Shala proti Svjcarskan, stiznost
¢. 52873/09, bod 406).

[36]  Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostatecné podrobné oduivodnit sva
rozhodnutf. Odtvodnéni, které skutecné nevyvazuje dotcené zajmy, je v rozporu s clankem 8
Umluvy, zejména kdyz soudy presvédéivé neprokazi, e je zasah pfiméfeny sledovanym cilim,
a tedy odpovida nalé¢havé spolecenské potiebé (rozsudek ze dne 8. listopadu 20106, E/ Ghatet proti
Svjearskn, stiznost ¢ 56971/10, bod 47). Pokud vnitrostatni soudy dostateéné a piesvédéivé
pfezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni souvislosti a provedly adekvatni posouzeni
osobnich zajmu stézovatele a obecnéjsich zajmu spolecnosti, nepifslusi ESLP jejich posouzeni
nahradit svym vlastnim, a to ani v otdzce proporcionality sporného opatfeni, ledaze pro to existuji
dulezité davody (rozsudek ESLP ze dne 14. zafl 2017, Ndidi proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢. 41215/14, bod 76).

[37]  Jak je z uvedeného patrné, zalovana ani méstsky soud v oduvodnéni viubec nehodnotily,
pro¢ konkrétni okolnosti spachani trestného c¢inu naznacuji, ze osobni chovani stézovatelky
pfedstavuje ohrozeni vefejného pofadku ¢i skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nckterého zakladniho zajmu spolecnosti. Jejich rozhodnuti jsou zaloZzena pouze na skutecnosti,
ze stézovatelka byla pravomocné odsouzena za spachani zvlast’ zavazného zlocinu loupeze.

[38]  Jiz z obsahu spravnfho spisu je pfitom zfejmé, Ze stézovatelka zije na uzemi Ceské
republiky nepfetrzité od roku 2006 spolu se svou rodinou v Praze. V Ceské republice Ziji obé
dcery stézovatelky — D. T. T. L., nar. X, a D. T. L. C, nar. X, které maji povoleni k trvalému
pobytu. StéZzovatelka ma Ctyfi vhoucata a jiz v odvolani namitala, Ze s péc¢i o vnoucata pomaha, a
nabidla, ze pokud udaje o rodinnych vazbach nejsou soucasti spisu, je pfipravena o nich
poskytnout dukazy. V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze jeji vztah s manzelem a otcem
obou dcer zanikl, proto ve vztahu k nému zasah do rodinného Zzivota neuplatfiuje. Sté¢zovatelka
tak byla dostatecné konkrétni a identifikovala jednotlivé osoby, s nimiz soukromy zivot sdili, aby
umoznila spravnim organim zkoumat eventualni pfiméfenost napadeného rozhodnuti.

[39]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy ucinily zavér o tom,
ze vefejny zajem prevazil nad dopady do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, aniz
by jakkoli blize tyto dopady specifikovaly, popsaly své tvahy, jimiz se pfi poméfovani vefejného
zajmu, a zajmu stézovatelky na soukromy a rodinny zivot zabyvaly. Méstsky soud pouze obecné
uvedl, Ze sté¢zovatelka mi na tzemi Ceské republiky dvé dospélé dcery a dalsi pitbuzné v CR
ive Vietnamu. Nezpochybnil tedy sice existenci uvedenych osobnich vazeb stézovatelky, ale
vibec se nezabyval jejich intenzitou, resp. rozsahem, v jakém by mohl byt narusen rodinny zivot
sté¢zovatelky zamitnutim jeji Zzadosti. Méstsky soud postavil zavér o pfiméfenosti spravniho
rozhodnuti na skutec¢nosti, ze rodinné vazby stézovatelky mély spravni organy za prokazané,
ve spravnich rozhodnutich vsak nic zhodnoceno nebylo a vyplyvaji z nich pouze skutec¢nosti
zjisténé na zakladé Zzadosti stézovatelky. Byt’ tak stézovatelka namitala existenci rodinnych vazeb,
neni zfejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, Zze skutkovy stav byl nalezité zjistén, pokud
se témito skutecnostmi nezabyvaly. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti tedy spravni
organy i soud de facto pfihlédly pouze k trestnému cinu stézovatelky a ostatnimi kritérii, ktera
jedle § 174a zakona o pobytu cizinci nutno pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti vazit,
tj. vazbami stéovatelky k tzemi Ceské republiky se spravni organ L. stupné ani Zalovana nijak
detailné nezabyvaly. Neni tedy ani zfejmé, zda a piipadné proc, je rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu pfiméfené i z hlediska téchto dalSich kritérii. Na tomto misté
je rovnéz vhodné zduraznit, ze je nutné rozliSovat mezi davody, pro které nebylo stézovatelce
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prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu (nesplnéni podminky trestni zachovalosti)
a kritérii pfiméfenosti dopadt tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatelky; v projednavané véci predevsim téchto z vySe uvedenych kritérii — povaha
a zavaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelkou, délka jejtho pobytu v hostitelské zemi,
doba od spachani trestného cinu a chovani stézovatelky béhem ni, pevnost rodinnych, socialnich
a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi.

[40]  Neni rovnéz jasné, pro¢ meéstsky soud usoudil, nad ramec tvrzenych davoda pro
zamitnut{ zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu, ze ,,[k|romé
toho nelze a priori vyloulit mognost recidivniho chovani Falobkyné (bod 46 rozsudku). Tato domnénka
neméla ve spisu podklad a méstsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ by se pravé u stézovatelky mélo
pfedpokladat, Ze bude mit tendenci pachat obdobnou trestnou ¢innost i v budoucnu, a to tim
spiSe, je-li z odtvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze zfejmé, Ze se ze strany stézovatelky
jednalo spiSe o ojedinélé excesivni poruseni zakona, jehoz pficina spocivala v rodinnych
problémech.

[41]  Zalovana a posléze i méstsky soud zdiraznily, Ze neexistuje Gstavné zarucené pravo
cizinci na pobyt na tzemi Ceské republiky. S timto nelze nez souhlasit, nebot’ respektovani
pravidel zakona o pobytu cizinci je nezbytné pro fadné fungovani imigra¢niho systému.
V piipadé cizince, jenz trestnou cinnosti narusuje zavaznym zpusobem chranény zajem statu, zde
zcela opravnéné existuje vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec na tzemi Ceské republiky
nepobyval. Z hlediska tohoto kritéria jde tedy o hodnoceni hovofici vyrazné v neprospéch
st¢zovatelky. Na druhou stranu, ,,[plro posouzeni zdivagnosti jedndni pak hraje roli tada faktorsi, jako
Je vyznam porusené normy, forma Favinéni apod. Zaroven musi byt pri posuzovdni konkrétniho pripadu dbino
na achovdni primérenosti mezi intenziton poruseni normy a jeho ndsledkem. Takovym ndsledkem miige byt
napriklad zisah do soukromého a rodinného Fivota cizince ve smysin & 8 Umilvy o ochrané lidskych
priv a zdkladnich svobod & 209/ 1992 Sb.y dile jen ,,Umlnva®). Posouzent intenzity narusent verejného zdjmu
Je tak  neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym prisobem bude vydavanym rozhodnutim  asageno
do sonkromého a rodinného Fivota cizince” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013,
¢.j. 7 As 90/2013 — 41). Spravni organy i méstsky soud v napadenych rozhodnutich nezminuji
kromé jednani pfedstavujictho skutkovou podstatu trestného ¢inu, za ktery byla stézovatelka
odsouzena, zadné konkrétni okolnosti jejtho osobniho jednani dokazujici, ze pravé stézovatel¢ino
osobni chovani pfedstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozen{ nckterého
zakladniho zajmu spolecnosti. Je sice pravdou, ze rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu muze byt pfinejmensim z hlediska bezprostfednosti zasahu do prav
stézovatelky méné zavazné, nez kupiikladu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz muze mit svuj
odraz 1 v mife hodnoceni dopadua tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota.
Uvedené vsak neznamend, Zze by spravni organy mohly na zkoumani takového dopadu
rozhodnutf zcela anebo téméf uplné rezignovat.

[42)  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze =zavery zalované o pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, o jejiz povoleni k dlouhodobému pobytu
se jedna, nebyly opfeny o dostatecné komplexni posouzeni konkrétni situace a jejich odtvodnéni
bylo nedostatecné. To mimo jiné znamena, ze spravni organy (resp. soud) musi kromé existence
odsouzeni vzit v uvahu dalsi okolnosti jako napiiklad ulozeny trest, miru zapojeni jednotlivce
do trestné cinnosti, rozsah zpusobené skody, ¢etnost trestnych ¢ind, tendenci k opakovani trestné
¢innosti ¢i chovani stézovatelky v dobé po odsouzeni. Tyto otazky zcela zjevné nehodnotil
odsuzujici rozsudek vrchniho soudu. Je tfeba hodnotit, zda potencialni zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je v souladu se zasadou
pfiméfenosti, a to zejména s ohledem na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby
na daném uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni
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integrace v hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na zemi puvodu atd. V tomto kroku
je pak teprve mozné zhodnotit i stupen zavaznosti protipravniho jednani, tj. hodnotit obecnou
a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného zlocinu. Rozhodnuti zalované, resp. spravni
fizeni, v némz rozhodnuti vydala, bylo stizeno zavaznymi vadami pfi zjistovani skutkového
stavu, pro které mélo byt méstskym soudem zruseno. Vzhledem k tomu, Ze tak méstsky soud
neucinil, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[43] S ohledem na skutecnost, ze vady, pro které pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni
rozsudku méstského soudu, se tykaly jiz rozhodnuti zalované, Nejvyssi spravni soud postupoval
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a soucasné zrusil rovnéz
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni; v ném je Zalovana vazana dle § 78 odst. 5
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Zalovana v dal$fim fizeni ve smyslu shora uvedenych vychodisek dikladné posoudi viechny
relevantni skutecnosti (zejména pak individualni specifika daného piipadu, a to jak na strané
poruseni vefejného zajmu, tak na strané zasahu do rodinného a soukromého Zivota stézovatelky),
pficemz jeji zavéry naleznou pfezkoumatelny a srozumitelny odraz v jejim rozhodnuti.

[44]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipad¢, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed méstskym soudem.

[45]  StéZovatelka vynalozila naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pfed méstskym soudem
ipfed Nejvy$sim spravnim soudem byla stézovatelka zastoupena advokatem Mgr. Markem
Sedlakem, proto ji nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokéti
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,advokatni tarif™).

[46]  Ze spistu vyplyva, ze v fizeni pfed méstskym soudem ucinil pravni zastupce stézovatelky
tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava pravnfho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], sepsani a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a navrh
na pfiznani odkladného ucinku (§ 11 odst. 3 advokatntho tarifu). Za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby) nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni
odména ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Za tyto ukony pravni sluzby proto nalezi 6800 K¢. Za navrh na pfiznani odkladného
ucinku nalezi zastupkyni sté¢zovatelky mimosmluvni odména ve vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu
podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny
v souladu s navétim § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou povahou a ucelem nejblizsi navrhu na pfedbézné opatfeni, k némuz
doslo po zahijeni fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatnfho tarifu. Za tento ukon pravni sluzby proto nalezi 1850 K¢. Celkem tedy
naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni pred krajskym soudem c¢inf 8650 K¢.

[47) 'V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim ucinil zastupce stézovatelky celkem dvé pisemna
podani, tj. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a kasacni stiznost [§ 11 odst. 2
pism. a), ve spojeni s § 11 odst. 3, advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za jeden tkon pravni sluzby (kasacni stiznost) nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvn{ odména
ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
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Zatento ukon pravni sluzby proto nalezi 3400 K¢. Za druhy ukon pravni sluzby (navrh
na pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti) nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni
odména ve vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5,
advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu,
jelikoz navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je svou povahou a tcelem nejblizsi
navrhu na pfedbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni
sluzby proto nalezi 1850 K¢. Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni vynalozené stézovatelkou
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini 5250 K¢; celkem 13 900 K¢. Stézovatelka rovnez
zaplatila v soudnich fizenich soudni poplatky v celkové vysi 10 000 K¢.

[48]  Celkova castka za fizeni pfed méstskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem cini
23900 K¢; uvedenou castku je zalovana povinna uhradit k rukam advokata  stézovatelky

v pfiméfené lhute tficeti dnu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 5. tnora 2021

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





