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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: P. T. T., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020,
¢.j. 3 A 45/2020 — 44, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznostis e nepfiznava odkladny ucinek.
Oddavodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) podanou kasaéni stiznosti napadla shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MV-29752-5/S0-2020. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 27. 12. 2019, ¢ j. OAM-6018-15/DP-2019, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 44a odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. a) t¢hoz zakona, jelikoz v dobé¢ trvani povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
podnikani s platnosti ode dne 24. 7. 2017 do dne 31. 3. 2019 byla stéZzovatelka pravomocné
odsouzena. StéZovatelka byla uznana vinnou rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 10. 2018, sp. zn. 10 To 49/2018, za zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.trestni zdkonik®),
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, za ktery ji byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 30 mésicd podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 3 let, tedy do dne
16. 10. 2021.

[2] Stézovatelka soucasné s kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V navrhu uvadi jako divod pro pfiznani odkladného udcinku zavaznou djmu, jez
stézovatelce hrozi v piipadé vycestovani z Ceské republiky, jelikoz tady Zije ve spolecné
domacnosti s jednou ze svych dcer. Sté¢zovatelka nema ve Vietnamu zadné zazemi a ve svém
veku (52 let) zde jen velmi obtizné najde zaméstnani. V Ceské republice ma dcery a vnoucata
ajejim zdrojem obZivy je Zivnostenské podnikani na tzemi{ Ceské republiky a podpora od dcer.
Stézovatelka pfipomina, ze podle § 47 zdkona o pobytu cizincd ma pravo pobyvat na tzemi
Ceské republiky po celou dobu #zeni o Zadosti v ramci tzv. ,,fikce pobytu“. V piipadé ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti bude ,.fikce pobytu® stézovatelce trvat i nadale po dobu
soudniho fizeni a nedojde ani k doc¢asnému zasahu do jejtho rodinného a soukromého Zivota;
navic by musela odjet do Vietnamu bez zajisténych pffjmu.
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[3] Je tedy ziejmé, ze stéZovatelka spatfuje ve vycestovani z Ceské republiky nepomérné vétsi
ujmu, nez by mohla pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam, nebot’ by se jednalo
o vyrazny a zjevné nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatelky, jejich
dcer a vnoucat. Stézovatelka md za to, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je
divodné 1 vzhledem k aktualni situaci tykajici se epidemie SARS Cov-19. Opatfeni organa
vefejné moci v souvislosti s touto epidemif se v podstaté kazdy den méni a nelze je pfedvidat.
Je proto redlna i moznost, e i v piipadé dspéchu by se stéZovatelka fakticky do Ceské republiky
nemohla vratit. Ktomu stézovatelka uvadi, Ze vietnamska vlada nyni zvazuje ukonceni
mezinarodnich lett az do konce zafi 2020.

[4] K navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zalovana
v urcené lhute nevyjadiila.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené.

[6] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2's. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.
Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Zze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
piipadné z vyjadfeni ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Po zhodnoceni duvoda uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény.

[9] O navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku, byt’ ve vztahu k Zalobé, jiz
rozhodoval méstsky soud usnesenim ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 3 A 45/2020 - 25, kterym nebyl
zalobé odkladny ucinek pfiznan.

[10] Kotazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru,
ze ,,[plokud jde o mozny rozpor s dilegitym veregnym ajmem, je opét nutné poméiit na jedné strané sijmu hrozici
stéovateli v pripadé neprizndni odkladnébo icinku, a na strané drubé dileité 2ajmy spolecnosti. Pro gamitnuti
ndvrbu pritom nepostaluje pouze existence kolidujiciho vereiného djmmu, jak by se moblo ddt 3 doslovného
vikladn § 73 odst. 2 s. 1. 5. Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné konformnim prisobem, a proto je tieba
za pomoci testu  proporcionality vdgit intenzitu hroziciho dsabu do  akladnibo priva svédiicibo  Falobei
s intenziton  naruseni verggného djmu  (srov. usneseni Nejvyssiho  spravnibo  sondu e dne 6. 8. 2008,
£J.5As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)“.  V dané véci vsak nebylo prokazano,
ze ptiznani odkladného tc¢inku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Naopak ze spisové
dokumentace vyplyva, ze stézovatelka byla rozsudkem Vrchnitho soudu v Praze ze dne
16. 10. 2018, sp. zn. 10To 49/2018, uznana vinnou za zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173
odst. 1 trestnitho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, za ktery
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ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu podminéné odlozeny na zkusebni dobu
v trvani 3 let, tedy do dne 16. 10. 2021. Tyto zjisténé skutecnosti stézovatelka nijak nerozporuje
ani nevyvraci. V takovém pifipadé vefejny zajem na dodrzovani platnych pravnich pfedpisa
natzemi Ceské republiky a na ochrané spole¢nosti pied kriminalitou a daldimi
protispolec¢enskymi jevy pfevazi nad zcela v obecné roviné tvrzenymi zajmy stézovatelky (rodinny
a osobn{ Zivot na tzemi Ceské republiky po dobu vedeni soudniho fizeni).

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené v pfipadé stézovatelky neshledal naplnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného tcinku, proto podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 s. f. s. odkladny tcinek kasacni stiznosti nepfiznal.

[10]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti

(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 70).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 5. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





