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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Pfipravny vybor
Lvu kulatého stolu, Radu Zemi Koruny ceské, se sidlem Roudnicek 8, Budyné nad Ohfi,
zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 6 A 66/2017 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada #izenf o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) domahal zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MK 78904/2016 OLP.

(2] Timto rozhodnutim ministr kultury (Mgr. Daniel Herman) zamitl rozklad stézovatele
a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 31. 5. 2016,
¢. j. MK 36991/2016 OC, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na registraci cirkve s odkazem
na §14 odst. 3 zikona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni citkvi
a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nckterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech), ve znéni ucinném pro nyni posuzovanou véc (do 31.12.2016), nebot’ udaje
v navthu neodpovidaji zcela skute¢nosti a nejsou splnény podminky uvedeného zakona

[§ 3 pism. a) a § 5].

[3] Dne 22. 12. 2014 podal stéZovatel navrh na registraci cirkve Lvi kulatého stolu, Rad Zemi
Koruny &eské (dale jen ,,Rad LKS* & ,,#ad“), ktery spravni organ 1. stupné shora zminénym
rozhodnutim zamitl s odivodnénim, Ze vyznavani nabozenské viry neni hlavnim ucelem vzniku
a existence Radu LKS; v jeho ¢innosti chybi naboZenské obtady a projevy viry — s vyznavanim
urcité nabozenské viry spojené shromazdovani, bohosluzba, vyucovani ¢i duchovni sluzba.
Rad LKS proto neni cirkvi a ndbozenskou spole¢nosti tak, jak ji definuje § 3 pism. a) zakona
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o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Soucasné spravni organ I. stupné uvedl, Zze ¢ast uceni
(fadova modlitba, fadovy slib) je utajovana, stejné jako organizacni struktura fadu. Navrh
na registraci sice obsahoval podpisové archy s dostatecnym poctem (minimalné) 300 osob, avsak
pfi shromazd'ovani podpisu dochazelo v nékterych piipadech k neopravnénému nakladani
s osobnimi udaji a navic Rad LKS neopravnéne pusobil ve véznicich; timto jednanim se pokusil
dosahnout cile (registrace) nezakonnym zpusobem, coz je v rozporu s §5 zidkona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech.

[4] Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na registraci cirkve podal stézovatel rozklad. Ministr
kultury rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot’ mél stejné jako spravni organ
I. stupné za to, ze zakonné podminky pro registraci nejsou dany — a to predevsim pokud jde
o splnéni defini¢nich znaka cirkve. Uvedl, Ze nelze popfit existenci nékterych nabozenskych
prvki v ueni a ¢innosti Radu LKS ani niabozenskou viru nékterjch jeho ¢lend, aviak s odkazem
na znalecky posudek zpracovany Mgr. FrantiSkem Fojtikem, kterého ustanovil jiz spravni organ
I. stupné, dodal, ze duchovni a nabozenska cinnost fadu je jen margindlnim doplikem k jeho
obecné prospésné cinnosti. Jak v pfipadé shromazdéni, tak v pfipadé ostatnich aktivit
se v registraénim fizeni neprokazalo, Ze by Rad LKS mél projevy vyznavani uréité nibozenské
viry; nabozensky charakter fadu neni zfetelny, projevuje se skryté, okrajoveé a jen u nékterych
clent. Stézovatel sice vyvratil zavéry ohledné neopravnéného nakladani s osobnimi udaji,
nicméné 1 osoba potvrdila, ze podpis na podpisovém archu nenf jeji vlastnorucni, a dale 1 osoba
uvedla, ze byla uvedena v omyl. I tento divod pro zamitnuti registrace tedy podle ministra
kultury trval, stejné jako dalsi davod spocivajici v pusobeni koordinatort fadu ve véznicich bez
pottebné dohody dle §43 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody*). Naopak, posledni dil¢f davod zamitnuti registrace jiz odpadl,
a to v dusledku zvefejnéni soucasti uceni a organizacni struktury fadu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti ministra kultury podal stéZzovatel Zzalobu, kterou méstsky soud zamitl
jako neduvodnou dle §78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). Méstsky soud se ztotoznil se stézovatelem, ze pochybeni
¢i spornost podpisi u 2 osob na pfedlozenych podpisovych arsich nelze kvalifikovat jako
pfekazku registrace cirkve. Ve zbytku stéZzovateli za pravdu nedal a potvrdil zavéry spravnich
organti, podle nichz (i) Rad LKS nenf cirkvi z hlediska zakonné definice a (i) nezdkonné pisobil
ve véznicich.

[6] [Ad (1)] Podle nazoru meéstského soudu je vylouceno, aby subjekt, ktery neni cirkvi
ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, tspésné prosel procesem
registrace a stal se tak cirkvi registrovanou. Uvedené ustanoveni ma nepochybné normativni
vyznam a spravni soud — stejné jako spravni organ — je jim vazan. Legalnim vymezenim pojmu
cirkev pro ucely registracniho procesu neni nikterak zasahovano do zakladniho prava jednotlivce
projevovat svobodné své nabozenstvi nebo viru, ani do prava cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
spravovat své zalezitosti nezavisle na statnich organech; srov. ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.). Je to stat, kdo urcitym subjektam (zde: citkvim) zikonem pfiznava
pravni osobnost, a proto je také opravnén zakonem stanovit pravidla upravujici tento proces
véetné samotného vymezeni pojmu cirkve. Pfestoze pfi zkoumani naplnéni pojmu cirkve
v daném piipadé spravni organ I. stupné pochybil, protoze po znalci pozadoval zodpoveédét
mj. také otazky pravniho charakteru, jejichZz posouzeni mu nepfislusi, podle méstského soudu
to nemélo vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Znalec povétsinou odpovidal
na odborné otazky tykajici se skutkové strinky véci, jako jsou ¢innost Radu LKS, jeho charakter,
uceni apod. To, Ze hlavnim ucelem zalozeni fadu neni vyznavani urcité nabozenské viry, ministr
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kultury pfesvédciveé vylozil ve svém rozhodnuti — ato v navaznosti na rozhodnuti spravniho
organu . stupné, s nimz tvoif jeden celek.

[7] Ministr kultury poukazal na skutecnost, ze z celkem 15 boda uvedenych v ¢l 2.7.
zakladniho dokumentu fadu se vyznavani urcité nabozenské viry tykaji pouze tfi body, a sice:
bod 1 (evangelizace na vefejnych prostranstvich, vefejnych salech apod., pficemz evangelizaci
se rozumi sdélovani evangelia), bod 14 (zakladani a svéceni kapli, kosteli, obnova poutnich mist
a ostatnich pamatek) a bod 15 (modlitba za pozehnani, uzdraveni, vysvobozeni a dalsi potfeby),
zatimco ostatni body se tykaji obecné prospésné cinnosti. Z vyse uvedenych bodd ovsem
Rad LKS ipodle zjisténi znalce praktikuje pouze bod 15 tykajici se modliteb. Vzhledem
k minimalni cetnosti pofadanych shromazdéni, jakoz i tomu, ze znéni fadové modlitby
az do vydani prvostupnového rozhodnuti stézovatel utajoval, lze davodné pochybovat o tom,
ze by fadova modlitba byla znama osobam, které fad oznacuje za véfici a jejichz podpisy piipojil
k navrhu na registraci. Znalost fadové modlitby nebyla ostatné prokazana ani u clena fadu, jak
vyplyva ze zjisténi znalce pfi shromazdéni pro véfici, které se konalo pravé na jeho popud dne
0.2.2016. Absence vyznavani urcité, tj. dostatecné konkrétni a ucelené, nabozenské viry je
v ptipadé Radu LKS ziejma i z vyjadfeni elnich piedstaviteld fadu a doklada ji i to, Ze projevy
urcité nabozenské viry (kazani, kfest’anské chvalozpévy) na jediném doloZzeném shromazdéni pro
véfici fadu dne 6. 2. 2016 inicioval a vedl host tohoto shromazdéni J. V., kazatel Cirkve bratrské.
Oslava dne sv.Rufa (26.8.), kterou fad uspofadal, nepfedstavovala akci ndbozenského
charakteru; jednalo se o vikendovou akci, ktera se konala v letech 2014 a 2015, nikde nebyla
prezentovana jako cirkevni shromazdéni a ani jeji charakter tomu neodpovidal.

[8] S ohledem na uvedené skutecnosti mél méstsky soud za prokazanou absenci defini¢nich
znaku cirkve ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, a proto
podle jeho nazoru nebylo mozné navrhu na registraci vyhovét. Nic na tom neméni ani
st¢zovatelem zdurazniovana obecné prospésna cinnost fadu; tuto cinnost cirkev muize (ale také
nemusif) vykonavat, av$ak jeji primarni podstatou a zakladnim znakem je vyznavani urcité
nabozenské viry spolecenstvim osob, které tu kterou cirkev tvofi.

[9] [Ad ()] Jako neopodstatnéné shledal méstsky soud taktéz namitky, jimiz stézovatel
napadal zavér, Ze v dasledku nezikonného pisobeni Radu LKS ve véznicich prostiednictvim
jeho koordinatort doslo k poruseni §5 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech.
Méstsky soud mél za to, Zze podstatou ¢innosti téchto koordinatoru (a ¢lend fadu t. €. ve véznicich
Jifice, Straz pod Ralskem a Rynovice) nebyl korespondencni sbér podpist, nybrz osobni
pusobeni na ostatn{ odsouzené s cilem ucinit z nich osoby hlasici se k fadu; k tomu museli
odsouzenym, které koordinatofi oslovili, minimalné v hrubych rysech osvétlit podstatu viry,
kterou vyznavaji, coz je tfeba povazovat za nezakonné vykonavani duchovnich sluzeb. Puasobit
ve véznicich na odsouzené ve smyslu $ifeni nabozenské viry ¢i ziskavani stoupencu nové cirkve
¢i nabozenské spole¢nosti nemutze bez dalstho kazdy, jak namital stézovatel. Vykonavat
duchovenské sluzby v mistech, kde se vykonava vazba ¢i trest odnéti svobody, muze pouze
registrovana cirkev a nabozenska spolec¢nost, ktera ziskala opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho
prava podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Takovou cirkvi
Rad LKS prokazatelné nebyl a nelze ho podfadit ani pod pojem ,,dalif instituce™ dle § 43 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Navic i v piipadé téchto instituci je jejich pusobeni
podminéno pfedchozi dohodou s generalnim feditelem Vézenské sluzby, piipadné feditelem
véznice; Rad 1KS viak zi4dnou takovou dohodu neuzaviel.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10] 'V kasacni stiznosti stézovatel v podstaté¢ pokracoval ve své dosavadni argumentaci,
rozsudek méstského soudu povazoval za nezakonny z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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a navrhl, aby ho Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni,
pfipadné aby podle své ivahy rozhodl i o zruSeni rozhodnuti spravnich organd.

[11]  StéZovatel svoji argumentaci rozdélil do dvou zakladnich rovin: za prvé se vymezil viaci
tomu, Ze Rad LKS neni cirkvi z hlediska definice dle § 3 pism. a) zikona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech; za druhé vedl polemiku s tim, ze nezakonné pusobil ve véznicich,
coz bylo kvalifikovano jako poruseni § 5 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech.

[12]  Podle stézovatele stat nesmi hodnotit legitimitu cirkve, ktera vznika pravné
neuchopitelnou skute¢nosti — faktickym sdruzenim osob se stejnym nabozenskym citénim
a touhou toto citéni sdilet s ostatnimi organizovanym zptsobem. Toto citéni Rad LKS deklaroval
a lze ho vycist ze vSech jim pfedlozenych dokumentt, coz méstsky soud nerespektoval; naopak
v navaznosti na zavéry obou spravnich organt posuzoval udajny rozpor s § 3 pism. a) zakona
o citkvich a nabozenskych spole¢nostech, coz mu nepiislusi. Smysl a vyznam uvedeného
ustanoveni neni definovat (dalsf) podminky vzniku a pusobeni cirkvi; jde dle nazoru stézovatele
o jakousi legislativni zkratku, ktera prostupuje zakonem o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech. Pravé proto, ze cirkev je vzdy nutné zalozena na sdileném vnitinim pfesvédcen,
tak jen tézko muze existovat statn{ predstava o cirkvi a sablona, do které musi cirkev zapadnout,
jinak nesmi byt registrovana. V opa¢ném pfipadé, kdy dochazi k dogmatickému Ipéni na naplnéni
nezfetelné definice pojmu cirkev podle uvedeného ustanoveni (omznis definitio in inre periculosa esi),
jsou jiz pfesahovany mantinely dané ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13]  Pro pfipad, Ze by se touto argumentacni linii Nejvyssi spravni soud neztotoznil, poukazal
st¢zovatel na to, ze definici cirkve beztak napliuje. To tvrdil jiz v zalobé, v niz odkazoval
na zavéry znaleckého posudku Mgr. Frantiska Fojtika, podle né¢hoz je Rad LKS
z ekklesiologického hlediska cirkvi, byt’ v fadu spiSe desitek nez stovek clentu. Pfestoze znalec
neopravnéné hodnotil i otazky pravni, podstatné je, ze byl pfitomen cirkevnim obfadim a vedl
dialog s hlavnimi pfedstaviteli fadu; znalciv popis charakteru fadu a jejtho puasobeni proto
pfedstavuje realné odborné posouzeni. Spravni organ I. stupné ani ministr kultury ovsem toto
posouzeni nerespektoval a méstsky soud jejich postup v podstaté potvrdil, aniz zadal revizni
posudek. Méstsky soud se nespravné spokojil s tim, ze zaver znaleckého posudku, podle néhoz
je Rad LKS cirkvi, byl spravnimi organy zpochybnén, navic z obsahu posudku argumentoval
citaci pfedstavitele fadu — A. W. zavadéjicim zptsobem; stejna citace se zduraznénim odlisnych
pasazi totiz ilustruje opacny zavér, podle néhoz souvérci maji urcity spoleény zaklad viry
a hodnot; konaji nabozenské obfady za ucelem vyznavani urcité nabozenské viry a nesporné
vykonavaji i souvisejici obecné prospésné cinnosti. To je patrné iz predlozenych dokumentd,
které obsahuji zminku o Bohu, vife i modlitbé¢, coz je podle stézovatele klicovym méfitkem, zda
je registrovany subjekt cirkvi.

[14] Ve vztahu k tvrzenému poruseni § 5 zdkona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
st¢zovatel uvedl, ze toto ustanoveni ma zamezit vzniku nebezpecnych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Nic takového vsak nebylo ani naznakem tvrzeno a jeho pusobeni ve véznicich — sbér
podpistu pro ucely registrace nezakonny nebyl a pod uvedené ustanoveni ho nelze subsumovat.
Registrovana cirkev se zvlastnim opravnénim ma nesporné vyhodu oproti ostatnim subjektiam,
pokud jde o jeji pusobeni na odsouzené, ale tato vyhoda nepfedstavuje monopol na jakékoliv
duchovn{ pusobeni, jak naznacuje méstsky soud. Jeho vyklad by podle stézovatele nebyl jen
v rozporu s ¢l. 15 a¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod, ale také s ¢l. 17, ktery upravuje
svobodu projevu. Pravo pfipojit podpis pod navrh na registraci cirkve Ize navic podfadit pod
peticni pravo (a také neomezené pravo véznu pfijimat a odesilat korespondenct). Obstaraval-li
sté¢zovatel prostfednictvim koordinatort ve véznicich podpisy pod navrh na registraci, nedopustil
se podle svého pfesvédceni poruseni zadného pravntho pfedpisu. A totéz plati i pro pfipadné
osvétlovani podstaty urcité viry, jez neni onou duchovenskou c¢innosti, k niz je tieba zvlastniho
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opravneni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Sbér
podpist ve véznicich a dals$i s tim souvisejici aktivita ma navic svou hlubokou vnitfni logiku,
nebot’ poslanim Radu LKS je pomoc potfebnym a trpicim, co? je napliiovano pofadanim sbirek
¢i pomoci pii vytvafeni pracovnich pfilezitosti pro propusténé, hledajici, bezradné a trpici. Tato
myslenka zrcadli 1 osudy fady clena fadu, kteff maji kriminalni minulost, ale posléze dosli napravy
obricenim k vife, v¢. velmistra fadu.

[15]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Z hlediska zikonné definice pojmu cirkev
uvedl, Ze jim pro ucely registracniho procesu neni zasahovano do zakladnich prav podle Listiny
zakladnich prav a svobod. Cirkve a nabozenské spolecnosti nevznikaji uznanim ¢i registraci ze
strany statu, ale jsou jimi, pokud spliuji znaky uvedené v zakoné o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech; tento zakon rozeznava celkem tfi stupné cirkvi a nabozenskych spole¢nosti:
1) citkve anabozenské spole¢nosti, 2) registrované citkve anabozenské spolecnosti,
3) registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu
zvlastnich prav. Tim, Ze Zalovany zamitl navrh na registraci Radu LKS na druhy stupef, nikterak
nebrani tomuto subjektu v jeho dal$i existenci, ani jim nezasahuje do prava fadu spravovat své
interni zalezitosti nezavisle na statnich organech. K samotnym davodim, pro které navrh
na registraci zamitl, odkazal zalovany spravni organ na odivodnéni svého rozhodnuti potazmo
rozhodnuti ministra kultury a na vyjadfen{ k Zalobé, jakoz i argumentaci napadeného rozsudku,
s niZ se plné ztotoznuje.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pifpustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Podstatou véci je otazka splnéni podminek pro registraci cirkve, které se stézovatel
domahal svym navrhem, jenz byl zamitnut, a to v zasad¢ ze dvou duvodu, které stézovatel
v kasacn{ stiznosti rozporuje.

[19]  Prvnim — a lze fici, Ze i jakymsi dstfednim ¢i zakladnim — divodem pro zamitnuti navrhu
stézovatele na registraci cirkve bylo to, ze Rad LKS nesplniuje defini¢n{ znaky cirkve ve smyslu
§3 pism.a) zakona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Stézovatel je primarné toho
nazoru, ze stat neni opravnén hodnotit legitimitu cirkve a tudiz mu nepfislusi ani hodnotit
naplnéni pojmu cirkev podle uvedeného ustanoveni, které vnima jako legislativni zkratku, jez
neobsahuje vycet pozadavka na to, aby cirkev mohla byt cirkvi; sekundarné pak stézovatel
poukazoval na to, ze stejné zakonny pojem cirkve napliuje. Nejvyssi spravni soud ani s jednou
z téchto argumentacnich linif nesouhlasi a vychazi z nasledujicich avah.

IV, a) K naplnéni pojmu cirkev ve smyslu § 3 pism. a) gdakona o cirkvich a nabogenskych spolecnostech.

[20]  Svoboda nabozenského vyznani je zarucena; viz ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto ustanoveni zarucuje absolutni nedotknutelnost vnitfniho pfesvédceni jednotlivcee,
jeho vnitfn{ nazorovou a duchovni autonomii — tzv. forum internum. Na svobodu kazdého mit své
vnitini nabozenské presvédceni navazuje pravo na neruseny vykon jeho vnéjsich projeva —
tzv. forum externum upravené v ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz ma
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kazdy ,,prdavo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo
vereiné, boboslugbon, vyucovdanim, nabogenskymi rikony nebo gachovavanin obradu’.

[21]  Obé uvedené slozky nabozenské svobody jsou vzajemné provazané a neoddélitelné,
jak opakované judikoval Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 27.11. 2020, sp. zn. PL. US 6/02,
¢. 4/2003 Sb., podle n¢hoz nabozenskou svobodu sice lze vymezit ptedevsim jako forum internum.
Zaroven vsak dodal, ze toto vymezeni je nepostacujici, ,,nebot’ jig pojmovim nakem naibogenské
svobody je pravo kazdého projevovat své nabogenstvi navenek. ... K pravu na vnéjsi projevy nabozenského
vyznani nebo viry (forum externum) pak pfistupuje i kolektivni aspekt, jak je ostatné patrné z jiz
citovaného ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod anebo z ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ktery rovnéz stanovi svobodu projevovat

své nabozenské vyznani nebo presvédcent ,,sdm nebo spolecné s jinymi*

[22]  Tento kolektivni aspekt vnéjsiho projevu svobody nabozenského vyznani je velmi
dulezity, nebot’ mnohé nabozenské ukony ¢i obfady jsou skupinovou zalezitosti a byvaji
provadény spolecné s jinymi souvérci. Je vSak nutno poznamenat, ze nejde o vykon zakladniho
prava, ktery by byl nutné navazan na akt registrace cirkve, jak potvrzuje i vyjadfeni Zzalovaného
rozeznavajici tii stupné cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (srov. bod 14). Na druhou stranu nelze
ptehlizet, ze efektivita fungovani cirkve muze byt zamitnutim jeji registrace vyznamné zasazena,
nebot’ cirkev v takovém pifipadé neziska pravni subjektivitu — viz § 6 odst. 1 zakona o cirkvich
a nabozenskych spolec¢nostech, podle n¢hoz se registraci cirkev stava pravnickou osobou; ziskava
tak schopnost vstupovat do pravnich vztahu, vykonavat sva subjektivni prava ¢i plnit své
povinnosti.

[23]  Pravé tuto skutecnost sté¢zovatel napada a vyslovné se dovolava ¢l. 16 Listiny zakladnich
prav a svobod, avSak pomiji jeho zakladni vécny ramec, ktery nezarucuje svobodu nabozenského
vyznani v kolektivnim aspektu kazdému spolecenstvi, vcetné spolecenstvi nenabozenského c¢i
ateistického svétonazoru. Témto uskupenim svédci svoboda sdruzovaci a spolkova autonomie;
shodné srov. Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zikladnich priv
a svobod. Komentar: Praha : Wolters Kluwer CR, a. 5. 2012, s. 403. Obdobné zavéry dovozuje odborna
literatura téz vaci ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dodava, 7e v ramci
vnejsich projeva nabozenského vyznani a pfesvédcéeni se moznost kolektivniho dovolani
se ochrany ,,vztabuje pouge na pravnické osoby, které maji providéni ndaboZenskych sikonii (i Zachovdvini
ndbogenskych obiadii jako takiikajic ,,blavni® napli linnosti, hpicky tedy cirkve (i ndboZenské spolecnost';
v podrobnostech viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Ewvropskd sinluva o lidskych
privech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 965 a nasl.

[24]  Jednoduse vyjadfeno — je vylouceno dovolavat se ochrany ¢l. 16 Listiny zakladnich prav
a svobod ¢ ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v piipadé spoleenstvi,
které neni cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti. Oba uvedené clanky maji jasny vécny rozsah
vztahujici se prave na cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, coz nelze zpochybniovat. A pfipomina-li
st¢zovatel, ze cirkev je vzdy nutné zaloZzena na sdileném vnitfnim pfesvédceni, do nchoz
nepifslusi statu zasahovat, nelze nez zopakovat, ze registrace cirkve neni vyrazem vnitiniho, ale
vnéjstho kolektivniho (korporativniho) aspektu svobody nabozenského vyznani a zdejsi soud
povazuje za zcela logické a spravné, pokud je pfi posuzovani navrhu na registraci cirkve
zvazovano, zde se vibec jedna o cirkev ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech, ktery stanovi:

wPro dicely toboto dkona se rozumi cirkvi a nabogenskou spolecnosti dobrovelné spolecenstvi osob s viastni
strukturon, organy, vnitrninii predpisy, nabogenskymi obrady a projevy viry, zalogené za sicelem vyzndvani uriité
ndboZenské viry, at’ verejné nebo soukromé, a ejmeéna s tim spojeného shromagdovini, bobosiugby, vyutovdni,
dnchovni siugby a pripadné obecné prospésné cinnost* (dtraz pridan).
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[25]  Citované ustanoveni svym obsahem rozhodné neni legislativni zkratkou, ale pro tcely
daného zakona definuje pojem cirkev a nabozenska spolecnost, jehoz naplnéni piislusi spravnimu
organu zkoumat na prvnim misté. Striktné vzato totiz nejde o zadnou dalsi podminku
pro registraci cirkve, nybrz o zakladni pfedpoklad, bez jehoz splnéni neni mozné o registraci
vubec uvazovat. V opaéném, piipadé by byl v podstaté¢ popfen samotny smysl a acel § 3 pism. a)
zakona o cirkvich anabozenskych spole¢nostech, kterym je vymezeni zakladnich znaka
definujicich cirkev ¢ nabozenskou spolecnost. Z hlediska prava pfedmétné ustanoveni
nepfedstavuje zadnou nebezpecnou definici, jak naznacuje stézovatel, ale jedna se o standardni
legalni definici, jez jako zakladni znaky cirkve vymezuje: dobrovolné spolecenstvi (fyzickych)
osob, vlastni strukturu, organy, vnitini pfedpisy, nabozenské obrady a projevy viry s tim, ze pravé
vyznavani urcité nabozenské viry je ucelem zalozeni tohoto spolecenstvi.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, podle kterého ma § 3 pism. a) zakona
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech normativni vyznam, kterym je rozhodujici spravni
organ vazan. To znamena, ze pfi posuzovani navrhu na registraci cirkve zjist'uje, jaky je vlastné
ucel zalozeni toho kterého spolecenstvi, resp. zda je jim deklarované vyznavani urcité nabozenské
viry. Viru jako takovou mu v této (prvni) fazi nepfislusi hodnotit, je vsak povinen posoudit, zda
jde o dlouhodob¢jsi strukturu a organizovany systém viry vice osob, nikoli o nahlé, pfechodné
¢ikolisavé hnuti mysli nékolika jedinci. Proto také zakon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech jako jednu z podminek pro registraci cirkve stanovi pocetni census, jenz
v soucasnosti ¢ini nejméne 300 osob — zletilych ceskych obcanu nebo cizinct s trvalym pobytem
v Ceské republice hlasicich se k dané cirkvi. Toto kvantitativni kritérium neni doplnéno Zadnym
konkrétnim casovym testem, jako napf. u navrhu na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav,
kdy je vyzadovana nejméné desetileta nepfetrzita registrace — srov. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Pozadavek na jistou trvalost a soudrznost systému viry,
ktery znaji a uznavaji osoby hlasici se k danému spolecenstvi, ovsem vyplyva z povahy véci.

[27]  Postradalo by smyslu institucionalizovat a navrhovat k registraci dle zakona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech jakékoli spolecenstvi, u né¢hoz nejde o stilou a soudrznou
strukturu vétstho poctu osob stejné viry. Ostatné i Evropsky soud pro lidska prava opakované
judikoval, Ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, jehoz se konkrétni osoba
dovolava, musi dosahnout urcité trovné naléhavosti, vaznosti, soudrznosti a dulezitosti (srov.
napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 11. 2008, ve véci Leela Forderkreis
E. V. a dalsi v. Némecko, ¢. 58911/00).

[28]  Vyznavani urcité nabozenské viry muze byt vefejné, ale také soukromé a je pravdou,
ze odkazuje spiSe na subjektivni pfesvédceni kazdého jednotlivee (forum internum), které nemusi
byt navenek vzdy patrné. Proto zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech v § 3 pism. a)
uvadi demonstrativni vycet typickych vnéjsich projeva viry (forum externum), které jsou objektivné
rozpoznatelné a viceméné koresponduji s projevy uvedenymi v ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod i v ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod. Jedna
se zejména o shromazdovani, bohosluzby, vyucovani aduchovni sluzby. Tento vycet
je dostatecnym zakladem pro posouzeni kazdého jednotlivého projevu, u n¢hoz je vzdy dulezity
kontext a jeho zamétend. ,,177no je bégnym obchodnim artiklem, mad-ii byt vsak urieno pro bohosluzby (mesni
vino), nabyvd jeho viroba nabogenského viznamu Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1.
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdir. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 398).

[29] Novelou zakona o citkvich anabozenskych spole¢nostech provedenou zidkonem
¢. 303/2013 Sb. zakonodarce do vyctu typickych projevi viry pfifadil i obecné prospésnou
¢innost s tim, Zze pfedmétem cinnosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti ¢asto byva i poskytovani
obecné prospésnych sluzeb v podobé charitativnich, zdravotnickych ¢i vzdélavacich cinnosti
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(viz snémovni tisk ¢. 930/0, divodova zprava, zvlastni ¢ast, k ¢asti Ctyficaté paté, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Doplnéni obecné prospésné cinnosti
do vyctu projeva viry obecné odpovida povaze fady cirkvi, jejichz aktivity nelze omezovat toliko
na vykon kultu, jak potvrdil rovnéz Ustavni soud s tim, e ustavni ochrany pozivaji pravé
1 aktivity obecné prospésné, vzdélavaci, zdravotnické, socialni nebo charitativni (k tomu viz napf.
nalez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, ¢. 242/2010 Sb.). Nicméné tyto ¢innosti, jakkoli jsou
spolecensky velmi vyznamné, nemohou pfestavovat vyhradni ¢i vyznamné prevladajici zpusob,
jimz se vyznavani nabozenské viry projevuje (shodné srov. Chocholac, A. Zdkon o cirkvich
a ndbogenskych spolenostech. Komentdr: Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2016).

[30]  Nejvyssi spravni soud — ve shodé s méstskym soudem — nesdili predstavu, Ze obecné
prospésna cinnost muze byt zakladnim materialnim znakem a vyhradnim zptsobem toho, jak
se vyznavani urcité nabozenské viry projevuje. V takovém pfipadé se totiz nejedna o cirkev
¢i nabozenskou spole¢nost, nybrz spolecenstvi zalozené za jinym ucelem, a sice ucelem obecné
prospésnym, humanitairnim nebo charitativnim. Takovému spolecenstvi svédci svoboda
sdruzovaci a ma moznost pusobit jako spolek podle obecné pravni upravy obsazené v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

[31]  Charitativni ¢innost a aktivni laska k bliznimu je podstatnym ukolem kfest’anskych cirkvi
ifady jinych cirkvi, které tuto cinnost vykonavaji; jiné cirkve tuto ¢innost vykonavat mohou,
ale také nemusi, cemuz nasvédcuje i zminéna novela, jez doplnéni obecné prospésné cinnosti
mezi vnéjsi projevy viry uvodila slovem ,,pifpadné®; to znamena, ze za urcitych okolnosti, je-li
to soucasti systému viry, muze byt jejim vnéjsim projevem také obecné prospésna cinnost.
V posuzované véci vSak byla obecné prospésna cinnost v podstaté jedinym vyznamnéjsim
vnéjsim projevem stézovatele, u néhoz nebylo prokazano, ze se jedna o projev urcitého systému
nabozenské viry, ktery by byl soudrzny a znamy mezi vSemi souvérci, resp. osobami hlasicimi
se k Radu LKS. Tuto skute¢nost povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto zasadni a poukazuje
k tomu mj. na zavéry znaleckého zkoumani ¢innosti a u¢eni Radu LKS.

[32]  Mgr. FrantiSek Fojtik, znalec v oboru skolstvi a kultury, odvétvi pedagogika a specializace:
1) religionistika, 2) ekklesiologie, 3) sekty a nova nabozenska hnuti, byl ustanoven usnesenim
spravniho orginu 1. stupné ze dne 24. 8. 2015 v souladu s § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®). Ve znaleckém posudku ze dne
29.2.2016, ¢ 1/1347/2016, sevénoval vesmés odbornym otizkim, ackoli mu ze strany
spravnitho organu 1. stupné byly kladeny i otazky pravniho charakteru, jejichz posouzeni
mu nepiislusi — jednalo se o otazku naplnéni definice cirkve dle § 3 pism. a) zakona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech a dile o otazku podminek vzniku a pasobeni cirkvi ve smyslu § 5
téhoz zakona. I pfes toto pochybeni pfi zadavani znaleckého posudku, které méstsky soud
v napadeném rozsudku po pravu kritizoval, ovéem nemél relevantni davod, pro ktery by mél
zaveéry znalce en bloc zpochybnit, nevychazet z nich a zadat znalecky posudek revizni. Nutno
zduraznit, ze znalec se pfi zpracovani posudku pfidrzel svych odbornych znalosti a zkusenosti
a zjisténé skutec¢nosti neposuzoval primarné z hlediska prava, nybrz z hlediska svého oboru,
odvétvi a specializace, mezi néz patii mj. ekklesiologie. Pravé z hlediska ekklesiologického
(a nikoli pravniho) povazoval znalec Rad LKS za cirkev, ,,avsak v poctu osob v Fddech desitek, nikoliv
stovek’. Tento odborny zavér zalozil znalec zejména na zkoumani cinnosti a uceni fadu, které
\Je v otdzkdeh  ndbogenskych minimalistické v tom  smyslu, Fe  definuje  ponze elementirmi  proky viry
v transcendentalni skutecnost, pricems dava jednotlivei SiroRy prostor pro individudlni interpretaci transcedentna
7 viry samotné”.

[33] Nabozenska vira odkazuje na transcendentno, které muize byt vyjadfeno razné
(neviditelny buh, pfirodni sily, principy vesmiru apod.), podle znalce jsou ovSem odkazy
na transcendenci v dolozenych dokumentech (Desatero fadu a také Kodex cti, kapitola 1) velmi
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napadné v mensiné oproti otazkdm mravnim a otizkam fadového spolecenstvi. Uceni fadu
vychaz{ primarné z kfest’anstvi, nicméné je zamérné Siroce koncipované a cerpa i z jinych tradic
(antika, scholastika, vychodni filosofie). Toto minimalistické pojeti viry se pak projevuje nejen
v zakladnim dokumentu fadu, ktery sméfuje primarné k obecné prospésné cinnosti, ale také —
a to pfedevs§im — v praxi fadu, ktery je muzskym fadem s dvojstupniovou strukturou: 1. ¢clenové
fadu (30 — 40 osob) a 2. véfici fadu (Sirsi okruh stoupenct).

[34] Do hierarchické struktury fadu (velmistr, mistr, clen rady starsich atd.) maji pfistup pouze
vybrané osoby muzského pohlavi. Pfi rozhovorech s nimi znalec zjistil, Ze velmistr fadu (J. O.
D.), jehoz osobnost hraje v ¢innosti fadu stézejni roli, si prosel kriminalni minulosti (jako ¢len
skupiny skinheads ¢i vymahac dluht), v¢. vykonu vazby a trestu odnéti svobody, coz ho vyrazné
zformovalo; vliv na ném zanechalo i setkani s duchovnimi pfi vykonu vézenské duchovenské
sluzby. Zaklad fadu polozilo setkavani kamarada a znamych z prostfedi (nejen) motorkata
v restauracnim aredlu, kde se nachazel kulaty sttl, u kterého setkani probihala (odtud ,,kulaty stal*
v nazvu fadu). Diskuse na setkanich pak vyustily v ustaveni fadu jakozto cirkevniho spolecenstvi
a podani navrhu na registraci, ackoli v oblasti vyznavani nabozenské viry a jejich kolektivnich
vnejsich projevu je ¢innost fadu minimalni.

[35]  Vefejné shromazdéni uréené pro vsechny cleny fadu, véfici a hosty je svolavano
nepravidelné — v letech 2014 a 2015 pouze jednou za rok, kdy bylo spojeno s oslavou dne
Sv. Rufa, jez pfipada na 20. 8., coz ma spise symbolicky, nezli nabozensky vyznam (odkazuje
na den porazky ceského krale Premysla Otakara II. v bitvé na Moravském poli v roce 1278, coz
je dle clent fadu zlomovym okamzikem ceskych d¢jin — dobu vlady ceskych krala povazuji
za dobu, kdy platily elementarni hodnoty mezilidskych a spolecenskych vztahtr). Sam mluvci fadu
(A. W, clen rady starsich) toto shromazdéni oznacil jako charitativni akci, na které se fad podili
spolupofadatelstvim, pficemz prezentovana byla jako akce kulturné-spole¢enského vyznamu
s podtituly ,,Zabavné rozlouceni s prazdninami® nebo ,Jak se slavi konec 1éta a svaty Rufus®.
Dalsi shromazdéni probéhlo z iniciativy znalce dne 6. 2. 2016, dcastnilo se ho pfes 30 osob.
Uvodni slovo na ném pronesl host — kazatel Cirkve bratrské, Jan Vales, jenz také vedl kazani
a chvalozpévy; shromazdéni mélo i dalsi religiézni prvky, v¢. fadové modlitby — forma jejiho
pfednesu ovsem podle znalce byla rizna a odrazela jinakost pojeti viry toho kterého ucastnika —
W1ekdy slo o modlithu ve styln katolické liturgie, jindy pentekostdlni, v nékterych modlithich se iiastnici ani
neobraceli & Bohu, ale spise jakoby formmulovaly néjaké své prani*.

[36]  Shora popsand praxe, charakter i cetnost shromazdéni Radu LKS podle presvédéent
Nejvysstho spravniho soudu potvrzuje, Ze jim ze strany fadu neni pfikladan prakticky Zadny vétsi
nabozensky vyznam, coz ostatné¢ doklada i vyjadfeni velmistra fadu a soucasné zmocnénce
stézovatele — piipravného vyboru Radu LKS J. O. D.; ten na dotaz znalce, kdy bude né&jaké dalsi
shromazdeéni pro vétici, odpovedel: ,,Jakmile & tomu bude néjaky podnét. ...V étsinon kdyZ se déld néco,
co je jako bych rekl dilezité. Ted mé treba nic nenapadd, co by se mélo blizit, ale pokud bude treba, tak nriité.
...Chceme, aby to bylo tak dvakrdt, tikrit do roka, aby to velké shromdzdeni bylo. ...

[37] Dalsi mensi shromazdéni — konkrétné schize azasedani nejsou urceny pro veéfici,
ale pouze pro ¢leny Radu LKS, pfi¢em? i u nich znalec potvrzuje minimum kolektivnich projeva
nabozenské viry, ato navic pouze ve vztahu k velmi omezenému poctu osob v fadu desitek
(clenové fadu). Vymluvné je v tomto sméru nejen uvedené vyjadfeni velmistra, ale také vyjadieni
dalsich pfedstavitela fadu — napt. A. W., jehoz citace ze strany méstského soudu nebyla nikterak
zavadéjici, jak namita stézovatel. Citace jmenovaného vychazela ze znaleckého posudku, ktery
obsahuje idals{ vyroky pfednich clent fadu, z nichz je patrny minimalni ndbozensky rozmér.
Za vsechny lze pravé v souvislosti se shromazdénim souvércu zminit toto vyjadfeni ¢lent rady
starsich (T. J., A. W.), ktefi vrozhovoru se znalcem sami nemé¢li jasno, zda je mozné jejich
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shromazdéni oznacit za nabozenska, byt” obsahujf ritualn{ prvky a prostor k zamyslent: ,,... A 7o 5/
myslim, Ze byste byl moznd klamdn. Uriité se jako nemodlime, poxdravime se klasicky, ma to néjaky pravidla,
to ano, ale neni to o néjakym velkym rozjimdnt, ale spise resit ty véci, ktery jsou diilezity, co se tém lidem stalo, co
se planuje. Ale zazil byste i povidani, to Inamend, kdo co otvirat se. Je to treba to, e se bavime o vécech viry. ..
0 duchovnn, o tom, kam smérnjeme jednak my osobné, i jako Rad...

[38]  Na zaklad¢ znaleckého posudku, jakoz 1 dalsich podkladu, které jsou soucasti spisu a které
podléhaji volnému hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 4 spravnfho fadu), spravni organ I. stupné
potazmo ministr kultury zpochybnil, Ze by hlavnim ucelem zalozeni daného spolecenstvi bylo
vyznavani urcité nabozenské viry — byt’ uznal existenci nékterych nabozenskych prvka v uceni
a &innosti Radu LKS. Ze strany obou spravnich orgini se nejednd o popfeni & zpochybnéni
znaleckého posudku, ale naopak o jeho hodnoceni jako jakéhokoli jiného dukazu, k némuz
je nutno zopakovat, ze znalec ze zakladnich parametra svého znaleckého ukolu nevybocil
a posuzoval predevsim odborné otazky odpovidajici jeho znaleckému oboru, odvétvi
a specializaci. Otazka naplnéni pojmu cirkev a nabozenska spolecnost ve smyslu § 3 pism. a)
zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech nemohla byt pfedmétem jeho znalecké ¢innosti,
nebot’ odpovéd’ na ni pifslusi pfedev$im spravnim organum, jejichz zavéry rozhodné nelze
vnimat tak, ze nerespektovaly znalecky posudek. Naopak, spravni organy ze zavért znaleckého
posudku vychazely a ve shod¢ se znalcem nepopiely nékteré projevy viry v uceni a ¢innosti fadu.
Dospély ovSem k zavéru, ze tyto projevy jsou natolik okrajové, nahodilé a nesoudrzné,
ze nemohou obstat jako seriézni opora pro to, ze dané spolecenstvi pfedstavuje dobrovolné
spolecenstvi osob zalozené za ucelem vyznavani urcité nabozenské viry.

[39] Tento zavér v napadeném rozsudku podpofil méstsky soud a souhlasi s nim i Nejvyssi
spravni soud. Zakladn{ defini¢ni znaky cirkve v daném pfipadé naplnény nebyly, a proto nebylo
mozno vyhovét ndvrhu stézovatele na registraci Radu LKS; vjeho ¢&innosti pievlada vykon
obecné prospésné cinnosti (pofadani spolec¢ensko-kulturnich, charitativnich ¢i jinych akei), nikoli
vyznavani urcitého systému nabozenské viry, jez se navic vztahuje jen k omezenému poctu osob
v fadu desitek (clenové fadu). Naproti tomu pocetni census stanoveny zakonem vyzaduje alespon
300 osob hlasicich se ke konkrétni cirkvi nebo nabozenskému spolecenstvi, coz nelze vnimat jen
jako formalni podminku registrace cirkve dolozenou podpisovymi archy, ale také jako realny
obraz o pfedpokladané zakladné stoupenct nasledujicich urcity systém viry, kterému timto
dodavajf jistou uroven dulezitosti, stalosti a soudrznosti.

[40] S omezenym poctem clent fadu, jenz neodpovida pocetnimu censu, pro jehoz naplnéni
stézovatel vyuzil své koordinatory ve véznicich, tzce souvisi také druhy davod, pro ktery byl
navrh na registraci zamitnut, a sice poruseni podminek vzniku a ptsobeni cirkvi podle § 5 zdkona
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. S ohledem na nesplnéni pojmovych znakua cirkve je
posouzeni tohoto duvodu v podstaté nadbytecné, nicméné méstsky soud se k nému vyjadril
a s ptihlédnutim k obsahu kasa¢ni stiznosti se k nému strucné vyjadif rovnéz Nejvyssi spravni
soud.

IV, b) Piisobent ve véznicich jako porusent podminek podle § 5 zdikona o cirkvich a nabogenskych spolecnostech

[41]  Stat je v nékterych pfipadech opravnén omezit projevy nabozenského vyznani, pficemz
zakonnym zakladem je mu praveé § 5 zakona o citkvich a nabozenskych spole¢nostech, podle
n¢hoz nemuze vznikat nebo vyvijet c¢innost cirkev, jejiz uceni nebo cinnost sleduje poruseni
prava nebo dosazeni néjakého cile nezakonnym zpusobem, zejména pokud: a) popira nebo
omezuje osobni, politicka nebo jina prava fyzickych osob, b) roznécuje nenavist a nesnasenlivost,
¢) podporuje nasili nebo porusovani pravnich pfedpist, d) zavazné narusuje vefejnou mravnost,
vefejny pofadek nebo vefejné zdravi, €) omezuje osobni svobodu osob (tim, Ze vyuziva psychicky
nebo fyzicky natlak k vytvofeni zavislosti, poskozovani socialnich vazeb, omezeni prava na
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vzdélani atd.)) nebo f)je jeji uceni utajovano vcelku nebo v nékterych castech, stejné jako
organizacni struktura ¢i vazby na zahraniéni slozky.

[42])  Vycet jednotlivych piipadid uvedenych pod pism.a) azf) v {5 zakona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech je vyc¢tem pitkladnym ama slouzit jako referenéni ramec
¢i méfitko toho, zda ijiné pifipady nemohou dosahnout srovnatelné intenzity odtvodnujici
omezen{ prava na sdruzovani v cirkvich a nabozenskych spolecnostech. U cirkvi ¢i nabozenskych
spole¢nosti, které chtéji byt registrovany je totiz rozpor s podminkami podle §5 zikona
o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech duvodem, pro zamitnuti registrace [srov. § 14 odst. 3
ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. c) tého zikona]. Tak tomu bylo i v piipadé Radu LKS, jemu bylo
vytykano nezakonné pusobeni ve véznicich prostfednictvim koordinatora, kteff méli pusobit na
odsouzené ve snaze osvétlit jim viru fadu a ziskat podpisy pod navrh na registraci. Tuto ¢innost
meéstsky soud podradil pod vykon duchovenské cinnosti, k némuz nebyl Rad LKS opravneén;
nejde totiz ani o registrovanou cirkev se zvlastnim opravnénim podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, ani o instituci, ktera by méla uzavienou dohodu
s generalnim feditelem Vézenské sluzby, pfipadné feditelem véznice v souladu s § 43 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[43] S timto posouzenim zdejsi soud nesouhlasi a konstatuje, Zze cinnost koordinatora fadu
ve véznicich na zakladé zjiSténych skute¢nosti vnima spiSe jako spontanni Sifeni jejich
pfesvédcent ¢i viry v ramci nabozenské svobody a svobody projevu ve vykonu trestu, nikoli jako
vykon duchovenské ¢innosti; tuto ¢innost je tfeba chapat pfedevsim jako opravnéni poskytovat
duchovni sluzby a péci o osoby ve véznicich, kde lze konat spolecné bohosluzby, besedy,
individualni rozhovory s vézni, pastoracni navstévy, zajist’ovat duchovni literaturu ¢i nabozenské
texty, podavat jejich vyklad apod. V daném pfipadé ovsem nic takového zjisténo nebylo.

[44] O cinnosti koordinatorta se spravni organ I. stupné dozvedél od zmocnénce ptipravného
viboru Radu LKS — st&ovatele poté, co mu sdélil, e mnoZstvi osob hlasicich se tadu dle
podpisovych archi ma misto trvalého pobytu nahlaseno na adrese sidla obecniho uradu;
zmocnénec odmitl uvést jiné dorucovaci adresy, pouze zminil, Ze nékteré osoby pusobi jako
koordinatofi ve véznicich a jsou soucasné ve vykonu trestu odnéti svobody. Generalni feditelstvi
Vézenské sluzby v reakei na to ve svém piipise ze dne 21.3.2016 sdélilo, ze o duchovnim
pusobeni koordinatord fadu mu neni nic znamo a ze pfihlasen{ se k fadu véznénou osobou
nebylo zaznamenano; zavérem s odkazem na zachovani vérohodnosti vézenské duchovni sluzby
registraci nedoporucilo.

[45]  Na zaklad¢ uvedeného rozhodné nelze bez dalstho zkoumani ucinit zjednoduseny zavér
o nezakonném pusobeni stéZzovatele ve véznicich. Vykon nabozenské svobody je nutno umoznit
1 osobam, které se nachazeji ve véznicich, a jeji soucasti je nepochybné i sifeni viry a ziskavani
novych stoupenct — samoziejmé bez jakéhokoli nekalého pfemlouvani a pfesvédcovani druhych
(pomoci psychického natlaku ¢i fyzického donuceni). V tomto ohledu zadné zavadné indicie
sveédcici o nepfipustném nabozenském presvédcovani (proselytismu) nebyly zjistény a prosty fakt,
ze se koordinatofi fadu snazili §ifit viru ve véznicich mezi ostatnimi odsouzenymi, z nichz néktefi
ptipojili podpis na podpisovy arch, jest¢ neznamena, ze se pokusili dosahnout registrace cirkve
nezakonnym zpusobem a porusili podminky podle §5 zidkona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech.

[46] Rad LKS prostfednictvim koordinatord nevykonaval duchovenskou ¢innost, jak byla
vylozena vyse; necinil ani zadné jiné cinnosti, jimiz by se podilel na napliovan{ ucelu trestu
a musel k tomu mit uzavienou dohodu dle § 43 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Ostatné pravni subjektivitu, v¢. moznosti vstupovat do pravnich vztaht, ziskava cirkev az svoji
registraci, pipravny vybor Radu LKS, resp. jeho koordinitory ve véznicich proto ani nelze
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povazovat za organ ¢i instituci, ktera by se po uzavieni dohody mohla podilet na napliovani
ucelu trestu ve smyslu uvedeného ustanoveni [to navazuje na pravni upravu spoluprace
se zajmovymi sdruzenimi ob¢ant obsazenou v § 3 a § 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozdéjsich predpisu].

V. Zavér a naklady fizeni

[47)  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ shora uvedeného uzavira, ze byt se méstsky soud
dopustil pochybeni, pokud akceptoval ptsobeni sté¢zovatele, resp. jeho koordinatora ve véznicich
jako poruseni § 5 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, neshledal kasacni stiznost
jako celek duvodnou. Podstatné je, Zze stézovatel nenaplnil pojmové znaky cirkve ve smyslu
§ 3 pism. a) zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, tudiz jeho navrh na registraci
cirkve nemohl byt uspésny, jak spravné konstatoval meéstsky soud. V tomto sméru napadeny
rozsudek obstal, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[48]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na ndhradu néklada fizeni. Uspé&$nému zalovanému 2adné ndklady nad réamec bézné
administrativni c¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt nepfiznal (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 26. srpna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





