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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Barofiové v pravai véci
zalobee: J. S., zastoupeny Mgr. ICLic. Stépanem Stastnikem, advokatem, sidlem Olomoucka
153/25, Opava, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, sidlem
Praskova 194/11, Opava, tykajici se zaloby o pfezkoumani sdéleni zalovaného ze dne 25. 2. 2020,
¢.j. ZKI OP-S-1/145/2020-5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 22 A 45/2020 - 8,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Podanim ze dne 23. 9. 2019 pozadal zalobce Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Ostrava (dale jen ,katastralni fad®), o zapis poznamky spornosti
na zaklad¢ jim podané a katastralnimu afadu predlozené ustavni stiznosti sméfujici proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 22 Cdo 1286/2019 - 404, proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2018 ¢.j. 11 Co 15/2018 - 361, a proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 26 C 388/2015 - 251, ve znéni doplijictho rozsudku ze dne
7.3.2018, ¢.j.26 C388/2015 - 277, kterymi soudy rozhodly o urceni vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. X vkat. tzemi S. B. vneprospéch Zalobce. Katastralni ufad pifipisem
ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. Z-8254/2019-807, zalobci sdélil, ze na zakladé pfedlozené ustavni
stiznosti poznamku spornosti nelze zapsat, nebot’ k probihajicim fizenim o dstavnich stiZnostech
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lze v katastru nemovitosti evidovat jediné tzv. ,,upozornéni®. Vyzval proto zalobce, aby své
podani v tomto smyslu upravil ve lhaté¢ 30 dnid od doruceni vyzvy. Stézovatel trval na zapisu
poznamky spornosti. Katastralni afad proto sdélenim ze dne 15. 11. 2019, sp. zn. Z-8254/2019-
807, zalobci jeho puvodni podani (véetné vSech piiloh) vratil a informoval ho o davodech, pro¢
zapis pozadované poznimky neprovedl. Zalobce zaslal katastrilnimu tdfadu dal§i podani
zedne 9. 12. 2019 oznacené jako odvolani, jimz brojil proti posledné uvedenému sdéleni
katastralntho tufadu, které povazoval za spravni rozhodnuti. Katastralni dfad toto podani
postoupil zalovanému, ktery svym sdélenim ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. ZKI OP-S-1/145/2020-5,
zalobci oznamil, Zze sdéleni katastralniho uradu ze dne 15. 11. 2019 neni spravnim rozhodnutim,
a proto se proti nému nelze odvolat. Pisemnost zalobce oznacenou jako odvolani Zalovany
posoudil podle jejtho obsahu jako stiznost a postoupil ji k vyfizeni zpét katastralnimu afadu.

[2] Sdéleni zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, v niz tvrdil, Ze zalovany byl povinen
o jeho odvolani rozhodnout spravnim rozhodnutim, co% také materidlné ucinil. Zalovany
se vSak nezabyval odvolacimi namitkami vécné, a proto zalobce pozadoval napadené sdéleni
zalovaného zrusit. Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym
usnesenim zalobu odmitl. Napadené sdéleni Zzalovaného nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), nebot’ se jim nezakladaji,
neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji vefejna subjektivni prava a povinnosti zalobce; posoudil
je jako sdéleni ve smyslu § 154 spravniho fadu, nikoli jako spravni rozhodnuti o odvolani.
Jako ,,pouhé” sdéleni a nikoli spravni rozhodnuti krajsky soud vyhodnotil rovnéz sdéleni
katastralntho ufadu ze dne 15. 11. 2019, které pfedchazelo Zzalobou napadenému sdéleni
zalovaného a které zalobce povazoval za prvoinstancni spravni rozhodnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile té2 ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital, Zze krajsky soud nespravné¢ posoudil povahu napadené¢ho sdéleni. StéZzovatel
krajskému soudu vytykal, Ze opomenul jeho argumentaci opirajici se o rozsudek Nejvysstho
spravnfho  soudu  ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢ 923/2006 Sb. NSS,
ze kterého vyplyva, ze ,pojem "roghodnuti”" je tieba chapat jako jakykoli individudlni pravni akt vydany
orgdnem verené moci 3 pogice jeho vrchnostenského postaveni”. NV piipadé stézovatele méla zapsana
poznamka spornosti nepfimo chranit jeho vlastnické pravo a také prava vsech, snimiz by
knihovni vlastnik dotceného pozemku chtél pravné jednat po dobu fizeni o dstavni stiznosti.
Vyznaceni poznamky povazoval stézovatel za své vefejné subjektivni pravo a v kasacni stiznosti
dale popsal nakladani s pozemkem jeho knihovnim vlastnikem v obdobi po nezapsani
pozadované poznamky katastralnim ufadem.

[4] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti struéné shrnul vjvoj celého piipadu a poukazal
na pravni upravu vyfizovani stiznosti, z niz vychazel. Podani stézovatele ze dne 9. 12. 2019
vyhodnotil jako stiznost, kterou postoupil zpét k vyfizeni katastralnimu ufadu, nebot’ jako
nadfizeny spravni orgin byl piislusnym pouze kvyfizeni opakované stiznost. Zalovany
se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze sdéleni ze dne 25. 2. 2020 napadené Zalobou neni
rozhodnutim, které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urc¢ovalo vefejna subjektivni prava
nebo povinnosti zalobce.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[5] Duvody kasacni stiznosti, jak je stézovatel obsahove vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1

pism.e) s.f. s, nebot stézovatel napada usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby
pro namitanou nezakonnost.
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pokracovani
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
[7] Jadro sporu v souzené véci spociva v odpovédi na otazku, zda sdéleni katastralniho afadu

o neprovedeni zapisu poznamky do katastru nemovitosti, resp. sdéleni zalovaného jako
nadfizeného spravniho organu, kterym bylo podani sté¢zovatele oznacené jako odvolani vyiizeno,
jsou rozhodnutimi spravnfho organu, proti kterym lze podat zalobu dle § 65 a nasl. s. f. s.
Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je tedy posouzeni otazky piipustnosti zaloby, nikoli to,
zda konkrétni poznamka, jejiz zapis stézovatel po katastralnim ufadu pozadoval, méla ¢i neméla
byt do katastru nemovitosti zapsana.

[8] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. &do tvrds, e byl na svyjch pravech gkrdcen primo nebo v diisledkn poruseni
svyeh prav v predehazejicim vizent sikonem spravniho organu, jimg se Zaklddaji, méni, rusi nebo avazné urini
Jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mige se Zalobou domihat ruseni takového rozhodnuts,
popripadeé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdakon jinak.

[9] Podle § 82 s. 1. s. kdo tvrdi, e byl piimo zkracen na svych pravech negdkonnym dsahenm, pokynem
nebo donucenim (ddle jen "3dsab") spravnibo orgdnn, ktery neni rogbodnutim, a byl zaméven primo proti népmu
nebo v jeho diisledkn bylo proti némun primo zasazeno, mige se Zalobon u soudu domdibat ochrany proti némn nebo
uréent toho, e gdsab byl nezakonny.

[10]  Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), upravuje, ze neni-li stav apsany v katastru v sounladu se skutelnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné
prdvo je dotéeno, se domdba odstranéni nesonladn, a prokdge- li, e své pravo uplatnila n soudu, zapise se na jeji
Zddost do katastru pogndambka spornosti 2apisu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona plati, ze vyhovi-/i
soud Zalobé, o které je zapsdana poxndmka spornosti apisu, vymage katastralni irad vsechny apisy, vidi nims
pogndmbka spornosti apisu prisobi.

[11]  Podle § 26 katastralntho zakona se pro zdpis a vymaz pozndmky pousiji primérené ustanoveni
0 xdpisu a vymazn anamenm. Zapis a vymaz zaznamem je upraven v § 21 katastralntho zékona,
podle kterého katastrilni sitad jisti, da je navrh na zaznam poddan opravnénon osobon, 3da je predlogend
listina beg chyb v psani a poctech a bez jinych rgmych nespravnosti a da navazuwje na dosavadni Zdpisy
v katastr. Je-li listina 3piisobild k tomn, aby na dkladé ni byl proveden dznam do katastru, katastrilni sivad
gdznam provede; jinak tommu, kdo listinu prediogil, sdéli pisemné divody, pro které zdaznam proveden nebyl,
a listinn mu vrati (pozn.: zvyraznéni podtrzenim provedl zde 1 dale v citacich Nejvyssi spravni
soud).

[12]  Jiz za Gcinnosti predchozi pravai upravy (zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem) dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢.2206/2011 Sb. NSS, k nasledujicimu
zaveru: |, Soudni ochrany proti provedeni & neprovedeni dznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8
gakona & 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinych véenych prdav & nemovitostem, ve néni pozdejsich
predpisi, se [ze ve spravnim soudnictvi domdhat v 1izeni o ochrané pred nezdakonnym zdsabems, pokynem nebo
donucenim_spravnibo_organu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5. [bod 35]; a jiz tehdy pfedjimal, Ze ,judikatura
v budoucnn rejmé vyjasni, Ze i nékteré dalsi typy dpisi do katastrn nemovitosti (Jejm. pogndamky podle § 9
az § 10 zdkona o zdpisech) json podrobeny soudni kontrole ve spravnim soundnictvi” [bod 28]. Nasledné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 4 Aps 4/2011 - 68, ¢. 2600/2012 Sb.
NSS, vztahl citované zavéry rozsifeného senatu rovnéz na pravni institut poznamek dle pfedchozi
pravol Gpravy: ,,Zdpisem pogndmky katastralni iitad o nicem nerozhoduje a toliko aznamendvd pravni
skutetnosti nastalé nezdvisle na vili osob, kterym ndlezeji vécnd prava k nemovitostem evidovanym v katastra.
Z tohoto diivodu pozndmka stené jako zdznam predstavuje pouhy fakticky dikon spolivajici v provedeni
nebo neprovedeni zapisu do stitem vedené evidence nemovitosti, a pro absenci formy spravnibo rozhodnuti tak
gde nepripadi v sivabn sondni ochrana Zalobon proti roghodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. 5.
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Ohledné volby spravného zalobniho typu shrnul, Ze ,,soudni ochrany proti provedeni & neprovedeni
pozndmky do  katastru  nemovitosti podle § 9 zdkona o zdpisech vlastnickych a jinyeh véenyeh prav
k nemovitostem se [e ve spravnim soudnictvi domdibat v 1izeni o ochrané pred nezakonnym zdsabems, pokynem
nebo _donucenim _spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.“. Po pfijeti soucasné pravni apravy
(4. katastralntho zakona z roku 2013) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
C.j. 7 As 290/2015 - 19, wvyslovil platnost zavérd piijatych  k povaze zapisi pozniamek
dle pfedchozi pravni Gpravy (véetné tomu odpovidajicimu Zalobnimu typu) rovnéz pro pravni
upravu soucasnou: ,,Provedeni (i neprovedeni apisu pognamky spornosti podle katastrilniho dkona
g roku 2013 predstavuje pouze fakticky sikon, a to pozitivni (provedeni pozndmky), nebo negativni (neprovedeni
pozndmky) anebo absolutni nelinnost katastrilnibo iradu (nekondni vibec). Proto Nejvyssi spravni sond dospél
k zdvérn, Ze proti provedeni & neprovedeni dpisn pogndmky spornosti podle ust. § 24 odst. 1 katastrilniho
gdkona 3 roku 2013 se [ze branit zdsahovou Zalobou.* Na posledné citovany rozsudek navazuji
také dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 As 65/2017 - 49,
nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 2 As 79/2019 - 61).

[13]  Z § 21 ve spojeni s § 26 katastralnfho zakona, ktery katastralnimu ufadu uklada povinnost
pouze pisemné sdélit davody, pro které poznamka nebyla zapsana, a vratit listinu tomu, kdo ji
pfedlozil, vyplyva, ze stejné jako u pfedchozi pravni upravy nemél zakonodarce v umyslu
podrobit provedeni ¢i neprovedeni zapisu (vymazu) poznamky procedufe bézného spravniho
fizeni, jaka probiha ve vécech vklada (srovnej § 11 az § 18 katastralntho zakona). Z ustalené
judikatury Nejvyssi spravniho soudu shrnuté vyse vyplyva, ze neprovedeni zapisu poznamky je
negativnim faktickym tkonem, ktery lze jako omisivni zasah zalovat pifimo zasahovou zalobou
v okamziku, kdy se o ném Zadatel o zapis poznamky dozvi. Sdéleni diavodi, pro¢ zapis poznamky
proveden nebyl, je tedy pouhou informaci, kterou katastralni afad v souladu se zakonem sdéluje
osob¢, ktera pfedlozila listinu a na jejim zakladé pozadovala zapis poznamky do katastru
nemovitosti.

[14]  Pokud tedy stézovatel nesouhlasil s nezapsanim poznamky, ¢imz mélo dojit k tvrzenému
zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav, mél tento zasah katastralntho ufadu (v podobé
nekonani) napadnout zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Sdéleni katastralniho dfadu
o nezapsan{ poznamky ze dne 15.11.2019 neni spraivnim rozhodnutim ve smyslu § 67
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, proti kterému by bylo mozné podat odvolani; a neni
ani rozhodnutim, jimz by se =zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava
nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 65 s. f. s. Z tohoto divodu ani nasledné sdéleni Zzalovaného
ze dne 25. 2. 2020 nemuze byt rozhodnutim ve smyslu spravntho fadu (rozhodnuti o odvolani),
ani ve smyslu soudniho fadu spravniho, nybrz pouhym dal§im piipisem (sdélenim) dle § 154
spravnfho fadu, jimz zalovany vysvétloval stézovateli procesnépravni aspekty cinnosti
katastralniho dfadu. Zaloba proti takovému sdéleni, mylné stéZovatelem povaZovanému
za rozhodnuti, neni pfipustna.

[15]  Shora uvedené zavéry soucasné vyvraceji namitku stézovatele, ze pojem ,,rozhodnuti*
je tteba s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb. NSS, chapat jako jakykoli individudlni pravni akt
vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Uvedeny rozsudek
se tykal rozhodovani o pfispévku na cinnost politickych stran, zatimco vyse citovana ustalena
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se vénuje pfimo vykladu povahy poznamek a zaznamu
do katastru nemovitosti, o néz jde i v nyni souzené véci. Jak bylo uvedeno vyse, pfipadny zasah
do prav pfedstavuje v piipadé¢ zaznamu a poznamek do katastru nemovitosti samotné provedeni
(¢i neprovedeni) zaznamu nebo poznambky, nikoli informace o tom v podobé pisemného sdéleni.
Zadny individuilni spravni akt zde tedy vydavan neni. V uvedeném se véc odlisuje od situace
nepfiznani pfispévku politické strané, kde i v pifpadé, Zze nebylo vydano formaln¢ bezvadné
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spravni rozhodnuti, nybrz pouhy pfipis o nepfiznani piispévku, rozhodoval spravni orgian
o pravu (naroku) zadatele o piispévek timto pfipisem, ktery bylo nutno (dle materidlné-
formalniho pojet) posoudit jako Zzalovatelné spravni rozhodnuti. Zadny fakticky tkon
napadnutelny zasahovou zalobou mu nepfedchazel.

[16]  Krajsky soud tak ve svém usneseni dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalobou
napadené sdéleni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a v souladu s § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. zalobu proti nému odmitl jako nepfipustnou z dvodu
kompetencni vyluky stanovené v § 70 pism. a) s. f. s.

[17]  Krajsky soud zaroven zvazoval, zda postupem spravnich organa nedoslo k nezdkonnému
zasahu do prav sté¢zovatele ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. V této souvislosti dospél k zavéru,
ze jelikoz ma stézovatel moznost ochrany pomoci jinych prostfedkt napravy (konkrétné
postupem dle § 175 odst. 7 spravnfho fadu), nejsou pro soudni ochranu zalobou
pfed nezakonnym zasahem dany procesni podminky.

[18] S témito zaveéry vsak nelze souhlasit. Jiz v citovaném usneseni ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98
rozsiteny senat v bodé¢ [32] oduvodnéni konstatoval, ze ve vécech zaznamu do katastru
nemovitosti neexistuji zadné pravni prostfedky, jimiz by bylo mozno domahat se ochrany
nebo nipravy ve smyslu § 85 s. f. s. Také v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, rozsifeny senat v bodé¢ [38] s odkazem na rozsudek ze dne 7. 11. 2010,
C.j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, zopakoval, ze vycerpani stiznostniho mechanismu
podle §175 spravniho fadu neni nezbytnou podminkou piipustnosti zasahové zaloby,
nebot’ neskyta dostatecny prostor k poskytnuti ochrany ¢i napravy pfed nezdkonnym zasahem,
jak ma na mysli § 85 s. f. s. Povazovat za téchto podminek vyuziti stiznosti za nezbytnou
podminku piipustnosti zaloby podle § 85 s. f. s. by tak mohlo vést k nezadoucimu odepfeni
soudni ochrany a kontroly. Je tedy zfejmé, Zze ve svétle této zavazné judikatury nazor krajského
soudu neobstoji.

[19] Sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019, sp. zn. IL US 2398/18,
tedy bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda jsou splnény dalsi podminky pro vedeni fizeni o zasahové
zalobé a zda pfipadné bylo na misté stézovatele poucit o nevhodné zvoleném zalobnim typu
a poskytnout mu lhutu k apravé zaloby. Z obsahu pfedlozené spisové dokumentace zalovaného
v této souvislosti vyplynulo, Zze o tvrzeném nezakonném zasahu v podobé nezapsani pozadované
poznamky spornosti do katastru nemovitosti se stézovatel dozvédél ze sdéleni katastralniho
ufadu vydaného dne 15.11.2019. Byt’ pfesné datum jeho doruceni stézovateli neni soudu
znamo, z odvolan{ stéZzovatele datovaného a doruceného katastralnimu ufadu dne 9. 12. 2019
je zfejmé, ze nejpozdéji tohoto dne stézovatel musel byt s uvedenym sdélenim seznamen,
nebot’ na né¢j reagoval odvolanim. Nejpozdéji dne 9. 12. 2019 tak stézovatel nabyl védomost
o potencialné nezakonném zasahu (nezapsani pozadované poznamky); a nejpozdéji od tohoto
dne stézovateli zapocala plynout dvoumeési¢ni lhuta pro podani zasahové zaloby (§ 84 odst. 1
s. . s.). Pokud stézovatel podal zalobu dne 29. 4. 2020, ucinil tak po uplynuti zakonem stanovené
lhaty. Nespravna uvaha krajského soudu ohledné nepfipustnosti zasahové Zaloby
pro nevycerpani prostfedkt ochrany popsana vySe (v dusledku které nepfistoupil k pouceni
o nespravné zvoleném zalobnim typu a k poskytnuti lhuty k uprave zaloby) tak v daném pifipadé
nemohla mit vliv na zakonnost vydaného usneseni o odmitnuti Zaloby. Z divodu nesplnéni
podminky vcasnosti by totiz zasahovou zalobu nebylo mozno vécné projednat a byla by soudem
rovnéz odmitnuta.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. . s. véty posledni zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na
nahradu nékladd fizeni. Uspésnému zalovanému #adné niklady nad raimec jeho obvyklé Gfedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. zafi 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





