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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Daniela Vaverkova,
IC 06696732, se sidlem Stachlovice 67, Vidnava, zast. Mgr. Michalem Korandou, advokatem,
se sidlem Jeseniova 51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2019,
¢.j. 32172/19/5200-10422-711621, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 65 Af 30/2019 - 41,

takto:
I. Zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
se zamita.
II. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi #zeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery
ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dni od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka) napadla u Nejvy$stho spravniho soudu blanketni kasa¢ni
stiznost{ rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. 65 Af30/2019 - 41, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného 2. 8. 2019,
¢.j. 32172/19/5200-10422-711621, vydaného ve véci vyméfeni dané z pifjmu fyzickych osob.
Nejvyssi spravai soud stézovatelku usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 201/2020 - 8, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost v ¢astce 5.000 K¢ ve lhuté patnacti dnt od jeho
doruceni a k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté¢ jednoho mésice od jeho doruceni. Zaroven
st¢zovatelku poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.). Nejvyssi spravni soud stézovatelku
také poucil, ze fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeéi z prodleni, vjehoz dusledku by ji mohla
vzniknout ujma, a ve stanovené lhiaté¢ sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuyf,
a dolozi, ze bez své viny nemohla poplatek dosud zaplatit.

[2] Toto usnesen{ bylo doruc¢eno zastupci sté¢zovatelky dne 30. 6. 2020, stanovena patnactidenni
lhata k zaplaceni soudnifho poplatku za kasacni stiznost tak méla ubéhnout ve stfedu 15. 7. 2020.
Téméf na samém konci této lhuty, a to v 22:58:07 hodin dne 15. 7. 2020, byla do datové schranky
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Nejvysstho spravntho soudu dodana zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku o jeden tyden, ktera nebyla ni¢im odivodnéna. Nasledujiciho dne stézovatelka
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ uhradila na ac¢et Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 29. 7. 2020
pak ve stanovené mésicni lhuté doplnila kasacni stiznost.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini za kazdého stézovatele 5.000 K¢). Podle § 9
odst. 1 zédkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-ii poplatek za rizeni splatny podanim ndvrhu
na ahdjeni 1izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhité, kterou mu urif v délce alespori 15 dnisi; vyjimeiné miige soud urit lhitn kratsi. Po marném uplynuti
této lhiity soud 1izeni astavi. K gaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi. Podle § 47
pism. ¢) s. f. s. soud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-Ii tak tento nebo ldstni Zdakon.

[4] Podle § 40 odst. 5 s. f. s. muze pfedseda senatu z vaznych omluvitelnych davodia na Zzadost
lhiatu uréenou soudem k provedeni tkonu prodlouzit, nestanovi-li zakon jinak.

[5] Stézovatelka vsak v posuzované véci svoji zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ani pozdé¢ji nijak neodtvodnila, a proto neprokazala a dokonce
ani netvrdila existenci vazného a omluvitelného davodu, ktery ji mél zabranit splnit poplatkovou
povinnost ve stanovené patnactidenni lhaté od doruceni vyzvy soudu. Za této situace podminky
uvedené v § 40 odst. 5 s. f. s. pro prodlouzeni lhuity uréené soudem k provedeni piislusného
ukonu nebyly splnény. Proto Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost zamitl.

[6] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda po zamitnuti této zadosti jest¢ zbyl néjaky
casovy prostor pro splnéni poplatkové povinnosti ¢i zda je mozné v tomto sméru prihlédnout
k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti lhity stanovené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 4 Afs 201/2020 - 8, k némuz doslo dne 16. 7. 2020 bez vyzvy
soudu. V této souvislosti v§ak musel Nejvyssi spravni soud vychazet z toho, ze podle § 40 odst. 5
s. f. s. podobu od podani Zadosti o prodlouzeni lhity urcené soudem k provedeni tkonu
do pravni moci rozhodnuti o ni nedochazi k stavéni lhiaty pro provedeni ukonu, jako je tomu
napifklad podle § 35 odst. 10 predposledni véty s. f. s. u lhuty stanovené pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni pfi podani Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni
zastupce. Dile je tfeba zduaraznit, ze sté¢zovatelka je zastoupena pravnim profesionalem, ktery
mohl zaplatit soudni poplatek jiz pfi podani kasacni stiznosti, nasledné¢ kdykoliv béhem
patnactidenn{ lhuaty od doruceni vyzvy soudu, a pokud toho nebyl na samém jejim konci schopen
z objektivnich davodu, postacilo, kdyby jejich existenci alespon tvrdil a nasledné prokazal. Pokud
to vsak neucinil, soud proto musel zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
zamitnout a soucasn¢ jiz na konci dne 15. 7. 2020 marn¢ uplynula patnactidenni lhita pro splnéni
poplatkové povinnosti, pak k dhradé poplatku dne 16. 7. 2020 jiz nelze pfihliZet, jak ostatné
vyslovné stanovi § 9 odst. 1 posledni véta zakona o soudnich poplatcich.

[7] V tomto postupu nelze spatfovat odepfeni pfistupu k soudu stézovatelce, nybrz disledek
procesni pasivity jejtho zastupce, kterou nelze preklenout nad ramec zakonné upravy, protoze
by to znamenalo poruseni zasady rovnosti ucastnika soudniho fizeni zakotvené v § 36 odst. 1
vété prvni s. f. s. Navic zastupce stézovatelky postupoval evidentné ucelové, nebot’ naprosto
neoduvodnénou zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
podal na samém sklonku soudem stanovené lhuty ve snaze odvratit nasledky v¢asného nesplnéni
poplatkové povinnosti, cemuz nasledné mélo byt zabranéno i thradou poplatku den po uplynuti
lhaty. Pfiznani pravnich ucinku této aktivity by tedy bylo v naprostém rozporu s ustanovenim § 9
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odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, jehoz smyslem je stanoveni ¢asové ohranicené a v zasade
nepfekrocitelné lhuty pro dodatecné splnéni poplatkové povinnosti.

[8] Lze tedy shrnout, ze sté¢zovatelka byla fadné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiZnost a poucena o nasledcich, které nastoupi v pfipadé¢, Ze tak neucini. Navzdory
této vyzveé a nalezitému pouceni vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila. Proto
Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[9] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno.

[10] Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost po uplynuti soudem
stanovené lhuty jiz nebylo mozné z uvedenych davodu pfihlédnout, ve svém dusledku zaroven
zpusobuje, ze uplynuti této lhuty ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti ucastnika fizeni.
Jinymi slovy, nebyla-li stézovatelka opravnéna zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhaty
stanovené soudem ve vyzve k jeho thradé, nelze dovozovat, ze k tomu méla byt stale povinna.
V tomto smyslu je tfeba vykladat i znéni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, tj. ze dopada
na jiné pfipady zastaveni fizeni nez na zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuté
stanovené soudem podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Nejvys$si spravni soud proto
dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka dne 16 7. 2020 splnila jiz neexistujici poplatkovou povinnost
a uhradila soudni poplatek, k némuz nebyla povinna. Proto nebylo mozné uvazovat o vraceni
soudniho poplatku snizené¢ho podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

[11] Nejvyssi spravni soud tak podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich
rozhodl o vraceni celého soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce,

ktera jiz k jeho zaplaceni nebyla povinna. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
bude soudni poplatek stézovatelce vracen ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné¢ dne 8. prosince 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





