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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. C., zastoupeny
Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaroméf, proti zalovanému:
Prvni naméstek policejniho prezidenta, sesidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2020,
¢.j. 6 Ad 12/2017 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 6 Ad 12/2017-49,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Mestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym bylo
zruSeno jeho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29.3.2017, ¢.j. PPR —
32142 - 8/CJ -2014 - 990131. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani 7alobce a potvrdil
rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle také jen ,,spravni organ 1. stupné)
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29.9. 2014, ¢.1968/2014, jimz byla podle § 125 odst. 1
zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpeénostnich sbord, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 31.12. 2017 (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), s odkazem
na § 54 téhoz zakona zamitnuta zadost zalobce k proplaceni neoduvodnéné nafizovanych
pfescasovych hodin za nafizenou sluzbu pfescas v dulezitém zajmu sluzby konanou podle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozsahu 76 hodin v roce 2011 a v rozsahu 61 hodin v roce
2012. Ve vztahu ke sluzbé prescas konané v kalendafnim roce 2010 a v obdobi od 1. 1. 2011
do 31.1.2011 byla Zadost zamitnuta s ohledem nauplynuti lhaty pro uplatnéni daného
penézitého naroku.

2] Spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze sluzba pfescas byla nafizovana v dulezitém
zajmu sluzby, jak vyzaduje § 54 zakona o sluzebnim poméru; za nafizeny vykon sluzby pfescas
v dulezitém zajmu sluzby je jiz stanoven sluzebni pfijem s pfihlédnutim k piipadné sluzbé pfescas
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Dilezity zajem sluzby spociva v souladu s § 201 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ve véasném a kvalitnim plnéni dkold bezpecnostniho sboru.
Policisté zafazeni na Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letiSti Praha - Ruzyné,
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kde je zalobce rovnéz zafazen nasluzebnim mist¢é coby vrchni asistent, se podilejf
mj. na zabezpeceni ochrany vnéjsi hranice schengenského prostoru. Lze proto fici, ze se jedna
o plnéni ukolt v dulezitém zajmu sluzby. Ve vsech piipadech, kdy byla Zzalobci nafizena
sluzba pfescas, nenastoupilo do planované sluzby nékolik dalsich piislusnikd — jednalo
se tedy o vyjimecn¢ nastalé piekazky, na které musel piislusny sluzebni funkcionat reagovat tak,
aby byl vykon sluzby dostatecné zajistén. V rozhodnuti pak spravni organ I. stupné jednotlivé
uvedl, které konkrétni dny a kolik hodin slouzil Zalobce sluzbu pfescas, jakoz ito, kolik
piislusnika a z jakého davodu nebylo ten ktery den ve sluzbé pfitomno. Ve vztahu k pfescasim
konanym v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2011 uved]l, Ze lhtta pro uplatnéni penézitych narokua
jiz uplynula; odkazal pfitom na § 207 odst. 1 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru.

[3] Stézovatel v rozhodnuti o odvolani zduraznil, Ze pfinafizovani sluzby pfescas byly
zohlednény piipady vymezené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.5.2013,
C.j.4 Ads 11/2013 - 41, tedy situace, jez nebylo mozno pfedvidat pfi rozvrhu sluzby
na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru; dale stézovatel konkrétné uvedl
davody nepfitomnosti pfislusnika ve sméné, které odavodnovaly nafizovani sluzeb pfescas
v jednotlivych dnech. K pfipadim, kdy bylo urc¢eno ¢erpani dovolené, stézovatel uvedl, Ze plany
sluzeb vytvaii vedouci pfislusnik do 25. dne pfedchoziho mésice; tato povinnost fixace byla
stanovena az od mésice zaff 2012 a v pfipadech predchazejiciho data se tak jednalo o dovolenou
doptedu nepifedvidatelnou.

[4] Proti rozhodnuti stézovatele podal Zalobce zalobu, ve které opétovné namital, ze pokud
sluzba pfescas sméfuje k plnéni dkolu, které spadaji do kompetence dotéeného utvaru, tedy
k plnéni tzv. ,béznych dkola®, nespliuje takova sluzba pfesc¢as podminky pro to, aby byla
nafizena podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v duilezitém zajmu sluzby ve smyslu
§ 201 odst. 1 téhoz zakona. Za neocekavanou nepifitomnost jinych pfislusnika ve sluzbé pfitom
nelze povazovat pfipady, kdyje vedouci piislusnik opravnén o nepfitomnosti pifslusnika sam
rozhodnout — cerpani dovolené, vyslani na studijni pobyt, ndhradni volno a dal$i pfekazky
ve sluzbé, které zakon o sluzebnim poméru upravuje. Sluzba pfescas byla nafizovana z divodu
personalniho podstavu v dot¢eném utvaru.

[5] Méstsky soud oznacil jako podstatu sporu v posuzované véci otazku, zda byl zalobci
ve sledovaném obdobi nafizovan vykon sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, resp. zda byl tento soulad dostatecnym
zpusobem spravnimi organy oduvodnén, a v navaznosti na to otazku naroku zalobce na piipadny
doplatek sluzebntho pfijmu za sluzbu faktickou konanou pfescas, byt’ nebyl pfekrocen limit
150 hodin v kalendafnim roce.

[6] Méstsky soud s odkazem na judikaturu k § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
pfipomnél, ze ma-li byt institut sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce vyuzivan
v souladu s platnou pravni upravou, musi byt soucasné splnény nasledujici podminky: 1) dualezity
zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas a 3) oduvodnéni piijeti
tohoto opatfeni. Sluzba pfescas tedy neni pojimana jako dalsi fond sluzebni doby, ze kterého je
mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Uvedené vyzaduje, aby pfislusny
sluzebni funkcionaf v pfipadé kazdé jednotlivé sluzby v pisemné formé alespon ramcové piescas
vymezil a uvedl konkrétni divod, proc¢ ji nafidil; pokud tak neucini, nemtze nasledné sluzebni
funkcionat v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit, jestli sluzba pfescas byla
nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a nasledné si takovy tsudek nemuze ucinit ani soud.

[7] V posuzované véci spravni organy dle méstského soudu shodné odavodnily nafizeni
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vykonu sluzby pfescas zalobci asoulad s §54 odst.1 zdkona o sluzebnim poméru tim,
ze v piislusné dny u utvaru, kde zalobce slouzil, nemohla do sluzby nastoupit fada pfislusnika
tohoto utvaru, ato z fady riznych davodid. Soud proto nejprve pfistoupil k posouzeni, zda
je obsahem spravniho spisu prokazano, ze doslo k situaci, kdy byl ohrozen zajem bezpecnostniho
sboru na vcasném a kvalitnim plnéni jeho tkolu (dulezity zajem sluzby) v dasledku vymezenych
absenci, a zda tyto absence nastaly zcela neocekavané a nebylo mozné nané reagovat jinak
nez naffzenim vykonu sluzby pfescas zalobci.

[8] Méstsky soud k davodu pracovni neschopnosti uvedl, Ze s ohledem na jeji nahodilost
a s tim souvisejici nepfedvidatelnost nelze pfisvédcit namitkam zalobce, Ze s béznou nemocnosti
je nutné pocitat pfi stanovovani poctu systematizovanych mist. S ohledem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 27.9.2018, ¢.j.9 As207/2018 - 20, je ale podstatné,
zda o pracovni neschopnosti jinych piislusnika sluzebni funkcionaf vedél pfi zpracovani rozvrhu
zakladni doby sluzby na pfisti mésic. Nastala-li pracovni neschopnost piislusnika az po rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény v dalsim mésici, jedna se o nepfedvidatelnou situaci, kterou
je mozné fesit v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nafizenim sluzby pfescas.
K jazykovému kurzu ¢i kurzu odborné pfipravy soud uvedl, Ze zde jiz spravni soudy dospély
dffve v obdobnych piipadech k zavéru, ze se jedna o davod nepfitomnosti, s nimz muze spravni
organ pocitat a pfedvidat jej pfedem, a proto tuto skutecnost jako davod, pro ktery je mozno
nafidit jinému piislusnikovi sluzbu pfescas ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, neni mozné akceptovat. Ke sluzebnimu volnu pak méstsky
soud konstatoval, ze je nutné rozliSovat konkrétni davody, pro které bylo udéleno. V pfipadé
sluzebniho volna z divodu osetfovani clena rodiny ¢i navstévy lékafe se jedna o udalosti, které
nelze pfedem pfedvidat a pocitat s nimi; sluzebni funkcionaf nema moznost nikterak ovlivnit,
zda uvedené okolnosti, pro néz je sluzebni volno cerpano, nastanou. V piipadé sluzebniho
volna z divodu studia se jedna o divod absence, ktery je sluzebni funkcionaf schopen pfedem
pfedvidat, nebot’ se jedna o sluzebni volno, o jehoz poskytnuti musi pfislusnik pfedem pozadat
a sluzebni funkcionaf teprve po posouzeni takové zadosti rozhodne, zda sluzebni volno
piislusnikovi udéli ¢inikoliv. V pfipadé vyslani pfislusnika na ozdravny pobyt se nejedna
o absenci nepfedvidatelnou, kterou by sluzebni funkcionai nemohl ovlivnit a pocitat
s ni pfi rozvrhu zakladni doby sluzby; nadto zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 80 odst. 6
sluzebnimu funkcionafi umoznuje, aby v pfipadé prekazky na strané¢ bezpecnostniho sboru
piislusnik na ozdravny pobyt nastoupil az v dalsim kalendafnim roce. Obdobné ani ¢erpani fadné
dovolené neni divodem opraviujicim k nafizeni sluzby pfescas v dilezitém zajmu sluzby
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[9] Méstsky soud po provedeném zhodnoceni dospél k zavéru, Ze stézovatel ve vztahu
k roku 2011 a 2012 pouze obecné uvedl, Ze Zalobce vykonal praci pfescas z divodu kumulace
nepiftomnosti vycislenych policistt, a dale pouze vyjmenoval, kolik z nich cerpalo dovolenou,
sluzebni volno, anebo bylo v pracovni neschopnosti, popt. kolik jich bylo vyslano na kurz, vycvik
¢i ozdravny pobyt atd. Z podkladi obsazenych ve spravnim spise vyplyva, Ze vykon sluzby
pfescas nad zakladni dobu sluzby v tydnu byl nafizovan v pfezkoumavané dny i jinym policistim
zafazenym v ICP Praha — Ruzyné; nelze vsak spekulovat, kdo koho v dany den zastupoval.
Pii posouzeni toho, zda doslo k nafizeni vykonu sluzby pfescas z duvodu dulezitého zajmu
sluzby v kazdém konkrétnim piipadé¢, soud konstatoval, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
jsou obecné uvedeny skutecnosti, které mohou tento zakonny pozadavek naplnit, spolu
se skutecnostmi, které jej vylucuji. Pravé toto konkrétni hodnocen{ u kazdého nafizeného piipadu
vykonu sluzby pfescas vsak je dle soudu potrebné pro rozhodnuti o zadosti zalobce o proplaceni
té doby vykonu sluzby, ktera spada do rozsahu 150 hodin vykonu sluzby nad zakonem stanoveny
rozsah zakladni doby vykonu sluzby. Absence zaznamenani takovych zjisténi ve spravnim spise
a jejich nevyporadani v oduvodnéni rozhodnuti dle soudu znamena, ze napadené rozhodnuti
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je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Meéstsky soud proto napadené rozhodnuti
sté¢zovatele pro vady fizeni zrusil a véc vratil sté¢zovateli k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiZnost, v niz uplatnil davod
dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., t.nezakonnost rozsudku méstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel pfedné
podotyka, Ze i pfes jeho pfedchozi uspéchy u Nejvyssitho spravntho soudu, ktery srozumitelné
vylozil, jak nafizené sluzby pfescas stran jejich proplaceni posuzovat, je nucen opétovné
se obracet na Nejvyssi spravni soud, nebot’ méstsky soud odmitd akceptovat pfiléhavou
judikaturu kasa¢nfho soudu. Tento postup ze strany méstského soudu pak zptsobuje navysovani
skody, ktera v kone¢ném dusledku statu vznikne.

[11]  Zalobci byla ve dnech vymezenych v rozhodnuti stézovatele nafizena sluzba prescas
s odivodnénim, 7e v Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kde Zalobce slouzil, nenastoupilo
k vikonu sluzby z fady réznych davoda vice piislusnika Policie Ceské republiky, ¢imz doglo
ke kumulaci nepfitomnosti jinych pifslusnika ve vykonu sluzby. Nejednalo se tedy o nutnost
zastupu zalobce za konkrétntho pfislusnika, nybrz o kumulaci nepfitomnosti piislusnika
ve vykonu sluzby, coz vsak z divodu neurcitosti méstsky soud nespravné odmitl jako mozny
divod nafizeni sluzby pfescas, jehoz posouzeni ma ovsem sva specifika. StéZzovatel
pfipomina, ze co se tyka hodnoceni kumulace nepfitomnosti uvadéné jako duvod pro nafizeni
sluzby pfescas, poskytuje velice srozumitelné ajednoznacné voditko Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudcich ze dne 25.1.2018, ¢ j. 9 As 258/2017-32, a ze dne 25.7.2018,
¢. . 9 As 133/2017 - 35. Méstsky soud sice v napadeném rozsudku (bod 23) poukazal na citovany
rozsudek NSS ¢.j.9 As 258/2017 - 32, ale nefidil se postupem, ktery Nejvyssi spravai soud
pro hodnoceni kumulace nepfitomnosti piislusnika ve vykonu sluzby v tomto rozsudku
pfedestfel. Pasaz pfedmétného rozsudku tykajici se posuzovani nafizen{ sluzby pfescas z divodu
kumulace nepfitomnosti vice pfislusnik méstsky soud zcela pominul a namisto toho zavazal
st¢zovatele k tomu, aby vkazdy den, kdy zalobce slouzil pfescas zdavodu kumulace
nepiitomnost jinych piislusnika, dolozil, za kterého konkrétniho pfislusnika se tak stalo.
Uvedeny zavazny pravni nazor méstského soudu je pfitom v pfimém rozporu se zavérem
Nejvysstho spravniho soudu, ktery je v bodu 23 napadeného rozsudku dokonce odcitovan;
v tomto kontextu tak stézovatel povazuje napadeny rozsudek za zmatecny.

[12]  Podle stézovatele je zcela nezbytné rozlisSovat pfipady, kdy je sluzba pfescas nafizena
z divodu zastupu za urcitého piislusnika, ktery absentuje ve vykonu sluzby z konkrétniho
davodu, anebo z duvodu kumulace nepfitomnosti piislusnika ve vykonu sluzby z rozlicnych
davodui. Méstsky soud v projednavané véci nepfistoupil k nalezitému pfezkoumani a posouzeni
davodu nafizeni sluzby pfescas zalobci, a to i pfesto, Ze mu to umoznoval spisovy material, nybrz
po stézovateli pozaduje, aby urcil, za kterého konkrétntho pfislusnika nepfitomného ve sluzbé
z konkrétné vymezeného davodu byl Zalobci nafizen vykon sluzby pifescas ateprve poté
pfistoupil k posouzeni otazky, zda byly pfescasové hodiny nafizeny zalobci v dilezitém zajmu
sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru; z judikatury pfitom jasné vyplyva,
zeneni nutné uvadét, za kterého konkrétniho piislusnika slouzil Zzalobce sluzbu pfescas
(s ohledem na plynuti ¢asu to jiz ani nelze zjistit). S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e povazuje napadeny rozsudek
méstského soudu za spravny, nebot’ spravné¢ zhodnotil veskeré okolnosti pifpadu a fadné
se vypofadal s argumentaci Zzalovaného. Stézovatel opakované argumentuje tim, ze doslo
ke kumulaci nepfitomnosti v praci, a to z ruznych davoda, pficemz uvedené oduvodnuje nafizeni
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vykonu sluzby pfescas. S timto tvrzenim Zzalobce nesouhlasi; jedinym duvodem, proc¢ byli
piislusnici nuceni pracovat pfescas, bylo nedostatecné organizacni zajisténi vedenim pfislusného
utvaru. Vedeni utvaru si nezajistilo dostate¢né siroky pocet piislusnikd, aby mohlo zajistit ¢innost
bez nafizovani prace pfescas a nasledné se snazilo zneuzit zakonného institutu a prezentovat
nafizované prescasy jako feseni mimoradné udélosti. Pokud nyni stézovatel mimo jiné
argumentuje vznikem skody statu, povazuje toto zalobce za nehorazné, nebot’ namisto zajisténi
dostatecného personalniho stavu byl ze strany piislusného utvaru nastaven systém, kdy
zaméstnanci byli nuceni k praci pfescas, aniz by jim byla kompenzovana. Pokud se piislusnici
daného utvaru snazi domoci svych prav, stézovatel tato prava nerespektuje a nadale vedenim
nesmyslnjch spord stitu pouze navy$uje naklady. Zalobce doplnil, Ze pivodné bylo cca 70
piislusnika, ktefi pozadovali proplaceni prescast, pficemz dosud byly pfescasy proplaceny
jen nékolika malo pfislusnikim, zbyvajici desitky jich nadale cekaji, néktefi pak byli odrazeni
a dalsi postup ve véci vzdali. Zalobee navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl
jako nedtivodnou a soucasné, aby pfiznal Zzalobci narok na nahradu naklada fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné; za zalovaného jedna osoba s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu; ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimZ by musel piihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacéni stiznost je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze skutkové ipravné obdobnymi piipady se zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 19.6.2020, ¢.j. 5 As 349/2019 - 25 a ¢.j. 5 As 281/2019 - 40;
ze dne 28.4.2021, ¢&.j.4 As330/2020-33 ¢ nejnovéji v rozsudku ze dne 30.9.2021,
¢.j. 2 As 219/2020 - 20. S ohledem na podobu rozsudkut i okruhd kasac¢nich ndmitek proti nim
sméfujicich proto pii posouzeni nyni rozhodované véci vychazel ze zavéra kasacnim soudem
jiz vyslovenych, nebot’ neshledal davod se od nich odchylit.

[17)  Zakon o sluzebnim poméru v § 112 odst. 2 stanovi, ze pfislusnikovi bezpecnostniho
sboru je stanoven sluzebni pfijem s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce. Podminky nafizovani sluzby pfescas upravuje § 54 téhoz zakona.
Podle tohoto ustanoveni muize byt sluzba pfescas piislusnikovi nafizena v dilezitém zajmu
sluzby. Pro ucely nyni souzené véci lze konstatovat, ze je-li sluzba pfesc¢as nafizena v souladu
se zakonem, nenalez{ piislusnikovi za vykonanou sluzbu pfescas dalsi protiplnéni (nahradni volno
¢i pomeérna c¢ast sluzebnfho pfijmu), nebot’ sluzebni pifjem takto vykonanou sluzbu pfescas jiz
zohledtiuje, coz reflektuje pravé § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Ustavnost tohoto
ustanoven{ (§ 112 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru) potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne
15. 11. 2011, sp. zn. PL US 20/09.

[18]  Je-li vsak sluzba pfescas nafizena neopravnéné (v rozporu se zakonem), nalez{
piislusnikovi za jeji vykonani zakonem pfedpokladané protiplnéni. Tento zavér dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢.j.4 Ads 11/2013 - 41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS.
V uvedeném rozsudku soud zakotvil rovnéz pozadavek na oduvodnéni nafizeni sluzby pfescas —
nikoli v§ak v tom smyslu, Ze by sluzebni funkcionaf musel v kazdém jednotlivém pfipadé vydavat
spravni rozhodnuti o nafizeni sluzby pfescas [srov. § 171 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru,
podle kterého se na nafizeni sluzby pfescas nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho pomérul.
Vedoud] pfislusnik musi alespon ramcove vymezit urcity duvod, pro ktery sluzbu pfescas nafidil,
a o tomto duvodu ucinit strucny pisemny zaznam napf. v knize sluzeb. Tim je zajisténa moznost
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pfezkumu nafizeni sluzby pfescas, aniz by tim byla na vedouci pfislusniky kladena vyraznéjsi
administrativni zatéz, ktera by ohroZzovala plnéni jejich ukold v bezpecnostnim sboru. Sluzba
pfescas totiz neni dalsi fond sluzebni doby, ze kterého by bylo mozné libovolné cerpat do limitu
150 hodin v kalendafnim roce, jak spravné uvedl jiz méstsky soud. Jedna se o vyjimecné opatfent,
které umoznuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Podminky jejiho nafizeni
shrnul  Nejvys$si spravni soud v rozsudku zedne 15.10.2015, ¢.j.1 As 183/2015 - 63,
¢. 3341/2016 Sb. NSS. Témito podminkami jsou: 1) dulezity zdjem sluzby a z toho vyplyvajici
pfedpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas, 2) oduvodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni
rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné
piipady ve vefejném zajmu.

[19]  Pro nasledné posouzeni zadosti piislusnika bezpecnostniho sboru o proplaceni vykonané
sluzby pfescas je proto zasadni, zda byla sluzba pfescas nafizena v souladu se zakonem. Stejné
tak je tomu i v nyni posuzované véci; i zde jde tedy ve své podstaté o to, zda byly sluzby pfescas
zalobci nafizovany v souladu se zakonem.

[20]  Zalobce tvrdil, Ze mu sluzby prescas byly nafizovany v rozporu s § 54 zikona o sluzebnim
poméru, resp. ze tak nebylo ¢inéno v dulezitém zajmu sluzby, nebot’ tim byl fesen dlouhodoby
personalni nedostatek pifslusnika na Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha - Ruzyné. Oproti
tomu stézovatel tvrdil, Ze k nafizeni sluzby pfescas pifistoupil vzdy zdavodu kumulace
nepiftomnosti nékolika dalSich pfislusnikd, ato z nejriznéjSich davoda; nékteré by pfitom
samy o sob¢ jako duvod pro nafizeni sluzby pfescas obstaly, jiné nikoliv. Vzdy vsak slo
o jejich kumulaci.

[21]  Nejvyssi spravni soud se k jednotlivim divodim nepfitomnosti piislusnikd, ke kterym
dodlo ivnyni posuzované véci, jiz dfive vyjadfil. Zadavod, pro ktery je mozné jinému
piislusnikovi nafidit sluzbu pfescas, povazuje napf. pracovni neschopnost jiného pfislusnika;
nikoli vs$ak pausalné. Pracovni neschopnost jednoho pfislusnika neni divodem pro nafizeni
sluzby pfescas jinému piislusnikovi v pfipadé¢, kdy sluzebni funkcionat o diivodu absence veédél
pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 zakona o sluzebnim poméru. Jedna
se sice obecné¢ o nahodilou udalost, kterou nelze dopfedu pfedvidat, z hlediska moznosti
naftidit sluzbu pfescas v souladu s § 54 zidkona o sluzebnim poméru je vsak nezbytné jeji
nepfedvidatelnost hodnotit pravé k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby;
viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 207/2018 - 20.

[22]  V piipadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozlisovat, z jakého davodu bylo sluzebni
volno udéleno. Muze se totiz jednat jak o situace dopfedu nepfedvidatelné (napf. oSetfovani
nemocného clena rodiny, nepfedvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného
dopravntho prostfedku, dcast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych hasica), tak o situace,
které lze dopfedu pfedvidat velmi dobfe (Gcast ve statni sportovni reprezentaci, c¢innost
vedouciho tabora, vlastni svatba, svatba déti nebo rodica apod.). Nékteré situace pak mohou byt
za urcitych okolnosti jak pfedvidatelné, tak nahlé (napf. darcovstvi krve, vykon povinnosti
svédka, doprovod clena rodiny do zdravotnického zafizeni k vysetfeni). Poskytnuti sluzebniho
volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu pfeséas proto musi byt hodnoceno ve vztahu
ke konkrétnimu duvodu jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se o tomto davodu sluzebni
funkcionar dozveédél.

[23]  Pokud jde o vyslani najazykovy kurz, kurz odborné piipravy, studijni a ozdravné
pobyty, ¢i nafizeni a cerpani dovolené, nelze tyto duvody nepfitomnosti povazovat za takové,
pro néz by bylo mozné jinému pfislusnikovi nafidit sluzbu pfescas. Ve vsech téchto pfipadech
se totiz jedna o situace, které sluzebni funkcionaf muze dopfedu ovlivnit, a nepfedstavuji
tak pro policejni sbor zadnou necekanou udalost. Pro tucely nafizeni sluzby pfescas jednomu
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policistovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny policista pozada napf. o dovolenou;
k podrobnostem viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2018,
¢.j. 9 As 258/2017 - 32.

[24]  Nejvyssi spravani soud ve zminovaném rozsudku ¢.j. 9 As 258/2017 - 32 také uved],
ze fadné posouzeni zaloby z hlediska opravnénosti nafizenych sluzeb pfescas vyzaduje nejprve
provést rozbor toho, zdalze jednotlivé dil¢i davody absence pfislusnikti uvedené spravnimi
organy samostatné akceptovat jako duvody pro nafizeni sluzby pfescas jinému piislusnikovi
a nasledné provést rozbor toho, zda u kazdého dne nafizené sluzby pfescas obstoji oduvodnéni
spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci celé fady piislusnikt, chybéjicich ze Siroké
palety divodu. Pfi tom je potfeba vzit v potaz také to, kolika pfislu§nikiim byla sluzba pfescas ten
ktery den nafizena. Toto posouzeni je nezbytné cinit s ohledem na specifika kazdého dne
nafizené sluzby pfescas, nebot’ jednotlivé duvody absence se u piislusnikia ménily, stejné jako
se meénil i samotny pocet téch, ktefi do sluzby nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba pfescas
nafizena.

[25]  V nyni projednavané véci méstsky soud rekapituloval jednotlivé dny nafizené sluzby
pfescas s uvedenim poctu pfescasovych hodin, poctu nepfitomnych piislusnika a davoda absenci
pro dany den. Napt. dne ,,79. 3. 2012 — 6,5 prescasovych hodin - Zalobce byl velen & vykonu siuby preséas
g drivodn nenastoupeni 23 policistii - g diivodn: pracovni neschopnost (1x), osetrovani lena rodiny (1x), studijni
volno (1x), slugebni volno (1x), stz — OMZ (2x), jazykovy kurg (1x), Skoleni (4x), Fddnd dovolend (13x),
dne ,,22. 3. 2012 — 2 prescasové hodiny - Zalobce byl velen k vykonn slugby prescas 3 divodu nenastonpeni 34
policistii - 2 diivodn: pracovni neschopnost (10x), oSetrovdnt fena rodiny (2x), skoleni (7x), ozdravny pobyt (1x),
radnd dovolend (14x). Méstsky soud konstatoval, ze celkové zuvedeného souhrnu je patrné,
ze stézovatel oduvodnil nafizeni sluzby pfescas uvedenim poctu nepfitomnych policisti a davoda
absenci pro dany den: ,,Nejednalo se tedy o drivodnéni nutnosti Zastoupit konkrétmibo piislusnika, jens
nemohl nastoupit dany den do slugby, ale o stav, kdy do slugby v tentyg den nenastoupilo 3 riznyeh drivod vice
Prislusnikii najednon.

[26]  Méstsky soud se v obecné roviné vyjadfil k jednotlivim davodum absence ostatnich
piislusnikd; tj. uvedl, pro které davody absence je obecné mozné sluzbu pfescas jinému
piislusnikovi nafidit a pro které nikoli. Dluzno fici, ze tyto diavody posoudil méstsky soud
v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Zcela spravné tedy poukazal
nato, zeje nutné rozliSovat duvody nepiedvidatelné andhlé od téch predvidatelnych.
Ke kumulaci davodt pak méstsky soud uvedl, ze ,,[k|onkrétnéisi hodnoceni posouzeni jednotlivych
Dpripadii naiizeni slugbhy presias pak neni mozné, nebot’ ve spravnim spise ani v rozhodnutich neni uvedeno,
g jakého  konkrétmibo  divodn byla  Falobei v predmétné dny narizena siugbha presias, koho fakticky
g nepritomnych policistii nabrazoval.  Pravé toto konkrétni hodnoceni u kagdého narizeného piipadu vykonu
slugby presias vsak je potrebné pro rozhodnuti o Zddosti galobee o proplacent t¢ doby vikonn siugby, kterd spadd
do rogsabn 150 hodin vjkonu slugby nad dakonem stanoveny rogsah dkladni doby vikonn slugby. Absence
gaznamendni takovych zjisténi ve spravnim spise a jejich nevypordddni v odiivodnéni rozhodnuti namend,
Se napadené roghodnuti je treba hodnotit jako neprezkonmatelné pro nedostatek divodi.” S takovym zavérem
se jiz vSak kasacni soud neztotoznil. Spravni organy nafizeni sluzby pfescas zalobci neodiavodnily
nutnosti zastoupit konkrétnitho pifislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby. Spravni
organy u jednotlivych dni, kdy byla zalobci nafizena sluzba pfescas, poukazaly na to, ze do sluzby
nenastoupila cela fada pifislusnika a doslo tak ke kumulaci nepfitomnosti vice pfislusnika.
Soucasné¢ sluzba pfescas nebyla z davodu zastupu chybéjicich piislusnika nafizena jen zalobci,
ale 1 dalsim pfislusnikam.

[27]  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017 rozdélil dny, kdy byla
piislusniku nafizena sluzba pfescas typové na dvé kategorie, ato: 1) nadny, kdy pocet
piislusnikd, jimz byla nafizena sluzba pfescas, byl vyssi nez pocet pifislusnikd, ktefi nemohli dany
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den nastoupit do sluzby zdavodu, pro ktery je mozno projejich zastup nafidit jinému
piislusnikovi sluzbu pfrescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena,
ale zaroven byl pocet piislusnikt, jimz byla nafizena sluzba pfescéas, niz§i nez celkovy pocet
piislusnikd, kteff do sluzby nemohli nastoupit (tedy byla jim nafizena sluzba pfescas iz davodd,
pro které sluzbu pfescas piislusnikovi neni mozné nafidit; napf. by byla nafizena sluzba pfescas
20 pfislusnikim, ve sluzbé by nebylo pfitomno 15 piislusnikti z divodu pracovni neschopnosti
a 10 by se jich ucastnilo jazykového kurzu ¢i ozdravného pobytu, tedy 5 piislusnikim by byla
nafizena sluzba pfescas v rozporu se zakonem); a 2) na dny, kdy pocet piislusnika, jimz byla
nafizena sluzba pfescas, byl stejny nebo nizs$i nez pocet piislusnika, ktefi nemohli dany den
nastoupit do sluzby z dtvodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup nafidit jinému piislusnikovi
sluzbu pfescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena (napf. by byla
nafizena sluzba pfeséas 10 piislusnikim a ve sluzbé by jich nebylo z duvodu pracovni
neschopnosti 15). K uvedenym kategoriim pfidal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.7.2018, ¢.3.9 As 133/2017 - 35, jesté¢ dalsi dvé kategorie, které vsak na pfipad Zalobce
nedopadaji.

[28]  V posuzované véci pocet piislusnika, ktefi nebyli ve sluzbé pfitomni z ddvodu cerpani
dovolené, vyslani najazykovy kurz, kurz odborné piipravy, studijni a ozdravné pobyty,
ve vSech pfipadech pfevysoval pocet téch, ktefi byli nepfitomni napf. z divodu pracovni
neschopnosti nebo oSetfovani clena rodiny. Neni vSak pravdou, ze stézovatel nezohlednil
specifika jednotlivych dnt, ve kterych byla zalobci sluzba pfescas nafizena, nebo ze ve spravnim
spise a v rozhodnutich neni uvedeno, zjakého konkrétnitho davodu byla zalobci v tyto dny
nafizena sluzba pfescas, koho fakticky z nepfitomnych policistd nahrazoval, jak tvrdi soud.
Spravni spis obsahuje doporuceni senatu poradni komise policejniho prezidenta ze dne
15.8.2019 (¢. L. 92) s podrobnou analyzou konkrétnich sluzeb nad zakladni dobu sluzby Zalobce,
z niz sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti vychazel. Rozhodnuti stézovatele tak obsahuje rozpis
jednotlivych dnt, kdy byl zalobci nafizen vykon sluzby pfescas, v jakém casovém rozsahu (véetné
pfestavek na jidlo a odpocinek), spolu s udajem, kolika pfislusnikiim byla v téchto dnech nafizena
sluzba pfescas; z tohoto udaje je pak mozné urcit, zda zalobce vykonaval pfescasovou sluzbu
za neocekavané nepfitomného pifslusnika. Dne 9. 7. 2011 byly Zalobci nafizeny 3 hodiny vykonu
sluzby pfescas; toho dne nenastoupilo do vykonu sluzby celkem 27 policistt, z davodu: pracovni
neschopnost (5x), oSetfovan{ clena rodiny (I1x), fadna dovolena (21x). Vzhledem k tomu,
ze pfescasova sluzba byla tohoto dne nafizena pouze zalobci, je mozné konstatovat, Ze tento
vykonaval sluzbu pfescas za neocekavané nepfitomného pifslusnika. Ve vsech ostatnich
pfipadech byla zalobci nafizena sluzba pfescas spolu s dalsimi pfislusniky a nebylo mozné
dovodit, kdo z nich nahradil pfislusniky, ktefi mohli byt povazovani za neocekavané nepfitomné;
tyto pfescasové hodiny tak neni mozné oznacit za sluzbu pfescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.

[29]  Nejvyssi spravni soud tudiz nemuze souhlasit s hodnocenim méstského soudu v bodu 32
v oduvodnéni rozsudku, ze konkrétni hodnoceni u kazdého natfizeného vykonu sluzby pfescas
ve spravnim spise a v rozhodnuti stéZzovatele absentuje, a napadené rozhodnuti stézovatele je
tfeba hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Rekapitulované zavéry rozhodnuti
o odvolani toto hodnoceni méstského soudu vyvraceji. Nadto spisovy material stézovatele
obsahuje analyzu pfesc¢asovych hodin (¢. . 20), kopie plant sluzeb, zadosti o udéleni dovolené,
rozhodnuti o potfebé osetfovani (péce), potvrzeni o osetfeni, rozkazy k vyslani ptislusnika
na studijni pobyty, rozhodnuti o poskytnuti ozdravného pobytu; vSe vztahujici se k datim
nafizenych sluzeb pfescas zalobci. Lze poukazat ina CD (¢.1. 90) s dopliujicim materialy,
obsahujicimi vypisy platd za sluzbu pfescas a odmén za pracovni pohotovost u jednotlivych
piislusnika I. a II. oddéleni.


aspi://module='ASPI'&link='361/2003%20Sb.%2523112'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='361/2003%20Sb.%2523112'&ucin-k-dni='30.12.9999'�

5 As 200/2020 - 26
pokracovani

[30]  V tomto ohledu lze pfisvédcit stézovateli v tom, ze méstsky soud misto toho, aby ve véci
ucinil relevantni posouzeni, zavazal sté¢zovatele k fakticky nemoznému pozadavku, ktery spociva
ve zjisténi, za kterého konkrétntho piislusnika nepfitomného ve vykonu sluzby byla Zalobci
nafizena sluzba pfescas. U pozadavkt na oduvodnéni rozhodnuti o zadosti piislusnika
o proplaceni sluzby pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendainim roce, u niz dany pfislusnik
tvrdi, Ze byla nafizena v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je nutno dbat na to,
aby slo o pozadavky realné. K pozadavkim na odivodnéni takového rozhodnuti se Nejvyssi
spravai soud vyjadfil napt. vjiz vySe zminéném rozsudku sp. zn. 4 Ads 11/2013. Na citovany
rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v bodech [12] a[13] rozsudku ze dne 22.6.2017,
C.j. 7 As 334/2016 - 22. V piipad¢ posledné uvedeného rozsudku spravni rozhodnuti obsahovalo
datum a dobu sluzby pfescas, pocet hodin a jeji divod (nepfitomnost konkrétnich pfislusnika
a duvod jejich nepfitomnosti); Nejvyssi spravni soud pak vyhodnotil, ze $lo o dostatecné pojaté
oduvodnéni, které umoznilo vsoudnim fizeni pfezkoumat, zda tehdejsimu zalobci byla
nafizovana sluzba pfescas v souladu se zakonem a nebylo tohoto institutu vyuzivano k jinym
ucelim a za jinych podminek, nez pfipousti platna pravni uprava.

[31]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze pozadavky na nalezité oduvodnéni
spravnich rozhodnuti méstsky soud vylozil extenzivné, pokud vyzaduje, aby spravni organy
uvadély, za kterého konkrétntho pfislusnika nepfitomného ve vykonu sluzby byla zalobci
nafizena sluzba pfescas. Takovy postup nema oporu v citované judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu. Méstsky soud sice posoudil, zda by bylo mozné jako dulezity zdjem sluzby pro nafizeni
sluzby pfescas povazovat jednotlivé divody absence ostatnich pfislusniki samostatné, neprovedl
vs$ak nasledujici krok, tj. nezhodnotil, zda obstoji divod pro nafizeni sluzby pfescas, kterym
je pravé kumulace nepfitomnosti.

[32] Jinymi slovy, fadné posouzeni zaloby v nynéjsim pfipad¢ vyzadovalo po provedeném
rozboru jednotlivych dil¢ich davodu provést u kazdého dne, kdy Zzalobci byla nafizena sluzba
pfescas, hodnoceni, zda obstoji oduvodnéni spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci
celé fady piislusnika chybéjicich ze siroké palety duvodu. V souladu se zavéry rozsudku
¢.j. 9 As 258/2017 - 32 je nutné, aby soud pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti posoudil natfizeny
vykon sluzby pfescas s pfihlédnutim k tomu, kolik pfislusnika chybélo ve sluzbé z uznatelnych
davodu a kolika dal$im pfislusnikim vedle zalobce byla nafizena sluzba pfescas. Zda pocet
piisludnikd, jimz byla nafizena sluzba pfescas, byl vyssi, nebo stejny ¢i nizsi nez pocet ptislusnika,
ktefi nemohli dany den nastoupit do sluzby z dtvodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup
nafidit jinému pfislusnikovi sluzbu pfescas. Jedna se pfitom o sluzbu prfescas, ktera neni
podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena. S ohledem na odtvodnéni nafizeni
pfescasu kumulaci nepfitomnosti vice piislusnikt je nutné, aby méstsky soud uvedl, jak
na vzniklou situaci nahliZi, a to pro kazdy ze dvou skupin pfipadt zminénych v bodé [27 shora.

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud jednotlivé
dny nafizenych sluzeb pfescas nehodnotil individualné, jeho hodnoceni ustalo na obecnych
(byt’ spravnych) zavérech vyplyvajicich z judikatury zdejsiho soudu. Do téchto obecnych zavért
je vsak potfeba dosadit konkrétni skutkové okolnosti jednotlivé nafizenych pfescast a teprve
na zakladé toho hodnotit, zda byla sluzba pfescas s ohledem na tvrzenou kumulaci davodu
nepiitomnosti dalsich pfislusnikt nafizena opravnéné, a zda tak za jeji vykonan{ zalobci zdkonem
predpokladané protiplnéni nalezi, ¢i nikoli.

[34] Vesvétle vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou
a napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.
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[35] V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Podstatu tohoto pravniho nazoru lze shrnout nasledovné. Pfi posuzovani
opravnénosti nafizené sluzby pfescas zalobci je nejprve potfeba hodnotit, zda jednotlivé davody
absence jinych piislusnikt v konkrétnich dnech samy o sob¢ nafizen{ sluzby pfescas umoznovaly.
Jelikoz vsak zalobce pii vykonu sluzby pfescas nezastupoval konkrétniho pfislusnika, je nasledné
potieba hodnotit jejich vzajemnou kumulaci, tj. hodnotit, zda dtvody, pro které je mozné jinému
piislusnikovi nafidit sluzbu pfescas, a divody, pro které samo o sobé sluzbu pfescas jinému
piislusnikovi nafidit nelze, ve svém souhrnu nafizeni sluzby pfescas zalobci umoznovaly. Pfi tom
je potfeba vzit v potaz také celkovy pocet pfislusnika, kterym byla ten ktery den sluzba
pfescas nafizena. Pfipadné méstsky soud uvede, pro¢ tato kumulace jakozto odtvodnéni
nafizenych sluzeb pfescas nepostacuje (srov. shora opakované zminovany rozsudek
C.j. 9 As 258/2017 - 32, na ktery v kasacni stiznosti odkazoval také stézovatel), a vyjadii
se rovnéz k otazce promlceni odslouzenych pfescasovych hodin v kalendafnim roce 2010
aod1.1.2011 do 31. 1. 2011.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





