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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: SIC s.r.0., se sidlem
Slepa 99/7, Rybafte, Karlovy Vary, zast. JUDr. Tomasem Ficnerem, Ph.D., advokitem se sidlem
Moskevska 947/12, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 30 Af29/2018 - 119,

takto:
I. Kasacéni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl  stézovatelcinu  Zalobu  proti rozhodnuti ~ Zalovaného  zedne  13.4. 2018,
¢.j. 10287/18/5300-22444-707622; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini stéZovatelky
a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) zedne 11.4.2017, ¢&.j.444829/17/2401-50522-400558, kterym byla stézovatelce
doméfena dan z pfidané hodnoty na vystupu za zdanovaci obdobi mésice prosince 2012 ve vysi
3062 423 K¢, v¢. povinnosti uhradit pendle ve vysi 612 484 K¢.

(2] Spravce dané dan doméfil, nebot’ dle jeho nazoru stézovatelka neprokazala, ze dne
3.3.2012 zlikvidovala zasobu neprodejnych cigaret v hodnoté 13 299 592,48 K¢. Duvodem
likvidace mélo byt, Ze cigarety nespliovaly tzv. LIP standard (Lower Ignition Propensity — nizsi
nachylnost ke vzniceni), anemohly takjiz byt nadale prodavany. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatelka neprokazala, co se s timto zbozim ve skutec¢nosti stalo, bylo mozno na n¢j
pohlizet jako na zbozi pouzité pro ucely nesouvisejici s uskutecniovanim ekonomickych c¢innosti,
amit jej tak za dodané ve smyslu § 13 odst. 4 a5 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znén{ ucinném do 31.12.2012 (dale jen,zakon o dani z pfidané hodnoty®).
Stézovatelka minila prokazat faktickou likvidaci zasob pfedevsim svédeckymi vypovédmi osob,
které se mely likvidace zucastnit, spravce dané vsak identifikoval ve vypovédich rozpory,
kvali kterym nemél provedeni likvidace za prokazané. Stejny nahled na véc mél v odvolacim
fizeni 1 zalovany.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatelka u krajského soudu brojila proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou
krajsky soud podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

[4] Krajsky soud pfedné zduraznil, ze spravce dan¢ identifikoval ve svédeckych vypovedich
prokazujicich faktické uskute¢néni likvidace neprodejnych zasob cigaret vzajemné rozpory,
s nimiz stézovatelka ani nepolemizovala, aniseje nepokusila vysvétlit. Bylo na stéZzovatelce,
aby dostate¢né zdokumentovala provedenou likvidaci (napf. videozaznamem), a jde tak k jeji tizi,
pokud se v tomto sméru spoléhala pouze na svédecké vypovedi a sepsané protokoly. Krajsky
soud stézovatelce pfisvédcil, ze pamét’ova stopa o udalostech u svédkii s postupem casu slabne,
tim spiSe vSak méla o likvidaci pofidit dostatek dikazu, jejichz dukazni hodnota by s postupem
casu neklesala. V daném pfipadé ani neslo o to, ze by si svédci nebyli schopni udalosti vybavit,
ale o to, ze vypovidali o podstatnych skutecnostech odlisné. Tyto rozpory vsak nelze
jen kvuli plynuti ¢asu bagatelizovat. Nebylo nutno ani vyslechy svédka opakovat, jak stézovatelka
v danovém fizeni navrhovala. Sama totiz odporuje vlastnimu tvrzeni, Ze si svédkové v dasledku
plynuti ¢asu nemohli udalosti spolehlivé vybavit. Opakovany vyslech by nemohl pfinést zadna
nova relevantni zjisténi — svédkové by jen méli moznost svou vypoved poupravit tak, aby vice
odpovidala stézovatelcinym tvrzenim a vypovédim ostatnich svédkid; to ovéem neni ucelem
vyslechu svedka.

[5] Krajsky soud téz ve shodé se spravnimi organy upozornil, Ze sté¢zovatelka nezanesla cesty
ucinéné pii tvrzené likvidaci do knihy jizd, ¢imzZ se sama pfipravila o dalsi mozny nepfimy dukaz.
Nelze pfijmout jeji argument, Ze byla likvidaci natolik traumatizovana, Ze cesty do knihy jizd
zanést zapomnéla. Takové tvrzeni nemuze zpochybnit zavér spravnich organd o tom,
ze stézovatelka likvidaci neprodejnych cigaret neprokazala.

[6] Rozpory panovaly rovnéz mezi stézovatelkou vedenym ucetnictvim a mimofadnou
inventurou ze dne 12.4.2012, pficemz likvidace v tvrzeném terminu je zohlednéna pouze
v uvedené inventufe, nikoliv v dcetnictvi. Spravni organy neuvéfily udajim uvedenym
v mimofadné inventufe také proto, ze svédci D. J., M. J. aM. P. (zaméstnanci — skladnici
stezovatelky) nepotvrdili, Ze by tato mimofadna inventura byla dne 12.4.2012 skutecné
provedena.

[7] Zalovany rovnéz nebyl nikterak vézan usnesenim Policie Ceské republiky, kterym byla
odlozena trestnf véc podezfeni ze spachani zloc¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, které se méli dopustit Ing. Valdemar Bezouska a Ondfejka Bezouskova jakozto jednatelé
stézovatelky. V trestnim a danovém fizeni jsou totiz dikazni bfemena rozdélena zcela odlisné,
a pokud tedy Policie Ceské republiky neméla dostatek duikaza, aby prokazala, ze k likvidaci
neprodejnych zasob cigaret nedoslo, neznamena to, ze v daniovém fizen{ stézovatelka prokazala
faktické uskutecnéni této likvidace.
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[8] Zavérem krajsky soud shrnul, Ze za dané situace dle jeho nazoru stézovatelka své dukazni
bfemeno ohledné vyvraceni pochyb spravce dané stran faktického provedeni tvrzené likvidace
neprodejnych zasob bezpochyby neunesla. Tyto pochybnosti jsou jesté intenzivnéjsi kvili tomu,
ze stézovatelka nevyuzila moznosti zpétného odkupu neprodejnych cigaret spolecnostmi Philip
Morris CR, a.s., Imperial Tobacco CR, s.r. 0. a British American Tobacco (Czech Republic)
s. 1. 0. Likvidace cigaret namisto jejich zpétného prodeje by byla zcela bezucelna.

I1I. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Podle jejtho nazoru
faktické provedeni likvidace neprodejnych zasob cigaret na otevieném ohni prokazala, o cemz
svedeéi  velké mnozstvi dukazt (smluvni dokumentace, danové doklady, rozsahla
fotodokumentace atp.). Spravni organy po stézovatelce pozaduji, aby pfi prokazovani sla
za hranici objektivnich moznosti. Soud ani spravni organy nezpochybnovaly samotné provedeni
likvidace, ale pouze jeji rozsah. StéZzovatelka sice nesla dukazni bfemeno, anito vsak nebylo
bezbfehé — ucinila vse, co bylo k dokazani tvrzeni objektivné mozné. Krajsky soud veskeré své
zavéry zalozil na tom, Ze sté¢zovatelka splnila své dukazni povinnosti v roviné dokumentacni,
nikoliv v$ak v rovin¢ faktické; to ovsem neodpovida obsahu spravniho spisu.

[10]  Nekteré argumenty navic krajsky soud pouzil proti stézovatelce, ackoliv ve skute¢nosti
svedci v jeji prospéch. Podle krajského soudu je totiz zcela nelogické, aby stéZzovatelka likvidovala
své zasoby, kdyz méla moznost vyuzit zpétného odbéru dodavatelem. Krajskym soudem uvedeni
dodavatelé vsak moznost zpétného odkupu nabizeli pouze pro ty cigarety, které sami dodali.
Stézovatelka vsak odebirala cigarety napfimo pouze od spolecnosti Philip Morris CR, a.s.,
a dokonce 1 nabidka zpétného odkupu této spolecnosti byla limitovana pouze na zbozi dodané
od 7.9. 2011 do 16. 11. 2011, pficemz sté¢zovatelka v daném obdobi odpovidajici druh cigaret
neobdrzela, a nemohla tak vyuzit ani této nabidky zpétného odkupu.

[11]  Spravni  organy anikrajsky soud  se podle nazoru  sté¢zovatelky — relevantné
nezabyvaly usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje, ze dne 13.12. 2017, & j. KRPK-54062-27/TC-2017-190381,  aze dne  30. 8. 2018,
& j. KRPK-54062-62/TC-2017-190381, kterymi bylo shledano, Ze se fyzické osoby, jejich
jednani bylo pficitatelné stézovatelce, nedopustily posuzovanym jednanim zlocinu kraceni dané.

[12]  StéZovatelka téZ upozornila, ze se spravni organy dafiovou uznatelnosti naklada vzniklych
spalenim cigaret na otevieném ohni zabyvaly také ve véci dané z pfijma pravnickych osob.
Zalovany v tomto fizeni uvedl, Ze sprivce dané neunesl dikazni bfemeno ve véci prokazani
faktické realizace prodeje cigaret a neprokazal anivysi prodejni ceny. Jiz jen tim jsou
zpochybnény zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti v nyni posuzované véci.

[13]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrudil, véc wvratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a stézovatelce pfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stinosti oznacil poukaz stézovatelky na fizeni ve véci
dané z pffjmua pravnickych osob za hrubé¢ zkreslujici. V daném fizeni totiz spravce dané dodanil
vynosy z prodeje udajné zlikvidovanych cigaret, pficemz vsak neprokazal, ze by stézovatelka
cigarety prodala. Proto zalovany zménil rozhodnuti spravce dan¢ v dané véci tak, ze namisto
dodanéni vynost z prodeje udajné zlikvidovanych cigaret ve vysi 15290 671,68 K¢ doslo
k navyseni zakladu dané o danové neuznatelny naklad ve vysi 13299 592,48 K¢, ktery mél
podle stézovatelky vzniknout v duasledku likvidace cigaret — faktickou realizaci likvidace
viak neprokézala. Zalovany dale upozornil, Ze stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze uvadi
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shodna tvrzeni jako v piedchozim fizeni a se zavéry soudu vécné nepolemizuje. Zalovany dale
shrnul relevantni c¢ast argumentace svého rozhodnuti a setrval na nazoru, Ze stéZzovatelka
provedeni likvidace neprodejnych zasob cigaret neprokazala. Co se tyce usneseni, kterym bylo
odlozeno trestni stthani, zalovany upozornil na razné rozlozeni dakaznfho bfemene v danovém
a trestnim fizen{ a dale uvedl, Ze proti usneseni brojil stiznosti, k niz bylo usneseni o odlozen{ véci
zrugeno. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti  pfipustné, a stézovatelka je fadné¢ zastoupena v souladu s § 105 odst.2 s.f.s.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze mu kasacni stiznost pfedklada k posouzeni
jedinou (skutkovou) otazku, ato zda stézovatelka unesla své dukazni bfemeno ve vztahu
k uskutecnéni likvidace neprodejnych zasob cigaret dne 3. 3. 2012.

[18]  StéZovatelku je tfeba upozornit, zeje jeji povinnosti sdélit, zjakych duavoda zavéry
krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s jeho
rozhodnutim. Obsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka ze zna¢né ¢asti vyjadfuje prosty nesouhlas
s tim, jak vyhodnotily krajsky soud apfedtim ispravni organy vyslechy svédka, aniz
by s vyslovenymi zavéry relevantnim zpusobem polemizovala, nezbyva zdejSimu soudu
nez zopakovat jiz spravnimi organy a krajskym soudem vyfcené argumenty, nebot’
se s oduvodnénim napadeného rozsudku v zasadé¢ ztotoznuje.

[19]  Pfed posouzenim namitek kasacni stiznosti povazoval zdejsi soud za vhodné specifikovat
pravni ramec daného pfipadu. Spravni organy mély za to, ze stézovatelka porusila povinnost
stanovenou § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty pfiznat dan na vystupu ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i pfijeti uplaty, nebot’ cigarety v hodnoté 13 299 592,48 K¢
dodala, ackoliv toto dodani nepfiznala, a naopak tvrdila, ze zasoby zlikvidovala. Neprokazané
znicen{ zboZi totiz lze mit za pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s ekonomickou
cinnosti stézovatelky (srov. § 13 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty), coz lze povazovat
za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism.a) zakona o dani z pfidané hodnoty. Pfi nastinéném
pravnim posouzeni spravni organy vychazely z judikatury Nejvysstho spravniho soudu tykajici
se mank — konkrétné z rozsudkl ze dne 2. 9. 2009, ¢&.j. 1 Afs 51/2009 - 67, a ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 7 Afs 13/2012 - 31. Stézovatelka proti tomuto pravaimu posouzeni nevznasi zadné namitky,
a zdejs$i soud se tak k nému nema s ohledem na dispozi¢n{ zasadu ovladajici fizeni pfed spravnimi
soudy divod podrobné vyjadfovat.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni dil¢ich namitek obsazenych v kasaéni
stiznosti. K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni sejiz opakované vyjadfil.
Ustalen¢ pfitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce
dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi. Sva tvrzeni prokazuje pfedev§im svym ucetnictvim
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a jinymi povinnymi €videncemi a zaznamy (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[21]  Existence ucetnich dokladu, tj. ptfjmovych dokladua ¢i faktur, byt’ formalné bezvadnych,
sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Spravce dané proto muze vyjadfit davodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti ucetnictvi ajinych povinnych zaznami. V tomto ohledu
spravce dané podle § 92 odst. 5 pism.c) zikona ¢.280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad®), tizi dikazni bfemeno, ato pravé
ve vztahu k prokazani davodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje
o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné
a davodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutec¢nosti, na jejichz
zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi
(stov. shora zminény rozsudek ¢&.j. 2 Afs24/2007 - 119, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne
29.10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).

[22]  Pokud spravce dan¢ unese své dikazni bfemeno vevztahu kvyse popsanym
skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prakaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popf.
aby sva tvrzeni korigoval (srov. téz § 92 odst. 3 danového fadu). Danovy subjekt pfitom tyto
skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim. V nyni
posuzované véci neni sporu o tom, ze spravce dané prokazal divodné pochybnosti o osudu
neprodejnych zasob cigaret, a bylo tedy na stézovatelce, aby prokazala, ze skute¢né provedla
jejich likvidaci. Stézovatelka tvrdi pouze to, ze své dukazni bfemeno unesla, a rozptylila
tedy pochybnosti spravce dané ohledné provedeni likvidace.

[23] K prokazani uskute¢néni likvidace provedl spravce dané na navrh stézovatelky predevsim
vyslech svédkua J. K. (vlastnika pozemku, na kterém k likvidaci mélo dojit), D. H. (povéteného
provedenim likvidace), Ing. Vaclava Grinwalda (daniového poradce stézovatelky) a H. K. (Gcetni
stézovatelky). Vsichni tito svédci méli byt spolecné s jednatelem stézovatelky alesponi z ¢asti
likvidaci pfitomni. Spravni organy ve vypovédich shledaly rozpory alogické deficity, pficemz
zdejsi soud pfipomene pouze ty nejvyznamnéjsi.

[24]  Likvidace méla byt zahajena zhruba o pul devaté dopoledne a skoncit méla ve vecernich
hodinach, kdy se jiz stmivalo; kratce po poledni jiz méla byt vétsina zasob spalena, ackoliv
dopoledne probihala likvidace za pouziti jediného hofaku a odpoledne jiz byly pouzity hotfaky
dva. Pfevazna cast zasob tedy podle svédkt méla byt béhem kratstho casového useku
zlikvidovana jednim hofakem a mensi ¢ast zasob dvéma hofaky, coz podle spravnich organa
nedava smysl.

[25]  Nakladce neprodejnych zasob pfed prevozem na misto likvidace téZz nemél byt pfitomen
nikdo kromé pana H., ktery vsak obsah pfevazenych krabic nekontroloval, a pani K. s panem
Ing. Grinwaldem, ktefi pomahali s vyskladanim zasob na mist¢ likvidace, kontrolovali jejich
obsah pouze namatkou. Svédci tedy nemohli dosvédcit konkrétni mnozstvi spalenych cigaret.
Navic pan Ing. Grinwald apani K. odesli zhruba v poledne po navezeni vsech krabic,
a nemohou tedy dosvédcit, ze byly krabice spaleny vsechny. Pan K. dle svého vyjadfeni
pii likvidaci ,,odesel za bardik, kde |...] délal fasidu®, a na samotny ohen nevidél (vidél pouze dym).
Z toho vyplyva, ze odpoledni paleni probihalo pouze za pfitomnosti pana H. a Ing. Valdemara
Bezouska (jednatele stéZzovatelky), a likvidace zasob probihajici odpoledne je tedy dosvédcovana
jedinou svédeckou vypovedi.
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[26]  Nadto se rozchazeji svédecké vypovédi co do pfitomnosti jednotlivych osob: zatimco
podle pana K. méli byt na konci likvidace pfitomni pan Bezouska, fidi¢ (zfejmé pan H.) a nékolik
dalsich lidi, ktef{ se béhem likvidace stfidali, podle pana H. mél byt pfitomen pouze on a pan
Bezouska; svédci se tedy neshodli na pfitomnosti jednotlivych osob. Pan K. téz uvedl, Ze byl
pfitomen pouze u paleni prvnfho kartonu cigaret, k ¢emuz meélo dojit zhruba v 8:30, kdezto
podle pani K. pan K. pomahal s palenim, dokud pan H. nenavezl veskeré zasoby, aby jej mohl
vystfidat. Pan H. vSak dle svého vyjadfeni panu Bezouskovi pomahal s palenim teprve
odpoledne. Piitomnost pana K. u samotného paleni je tedy popisovana rozporné.

[27]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyse uvedené rozpory a logické deficity nelze omluvit
prostou c¢asovou prodlevou mezi likvidaci a vyslechem svédku. Stézovatelka v kasacni stiZnosti
rozpory nijak nevysvétluje a v podstaté ani nereaguje na argumentaci krajského soudu a spravnich
organd. Vzhledem k tomu zdejsimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze 1ze souhlasit s krajskym
soudem a spravnimi organy, ze svédecké vypovedi nepotvrdily, ze dne 3. 3. 2012 doslo k likvidaci
neprodejnych zasob cigaret. Tim spiSe nemohl byt prokazan ani rozsah idajné likvidace. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté pfipomina, ze nelze hodnotit jednotlivé dukazy zcela izolované,
nybrz je tfeba je vykladat i ve vzajemném kontextu. Pravé ostatni dilky pomyslné mozaiky dukaza
rozpory a nejasnosti vyplyvajici z vyslecha svédka podtrhavaji, a poukazuji tak na spravnost
zavéru spravnich organt a krajského soudu, ze provedeni likvidace nelze mit za prokazané.

[28] Vprvé fadé je tieba upozornit, ze stézovatelka pfedlozila knihu jizd, v niz
vsak uvedeného data nejsou zaznamenany zadné cesty, ato pifestoze mél pfevoz zasob
probchnout ve vozech patficich stézovatelce. Stavy ujeté vzdalenosti na konci jizdy dne 2. 3. 2012
a na zacatku jizdy dne 5. 3. 2012 jsou taktéz shodné. Zdejsi soud pfipomina, Ze stézovatelcino
vysvétleni, ze zapomnéla provést zapis vzhledem k traumatizaci z likvidace, oznacil krajsky soud
za ucelové, s ¢imz lze bezpochyby souhlasit.

[29]  Stézovatelka sice na podporu svych tvrzeni predlozila inventuru ze dne 12. 4. 2012, z niz
mél byt ubytek v zasobach patrny, spravni organy vsak neuvéfily, ze inventura uvedeného data
skute¢né probéhla, ato z divodu rozporu inventury s ucetnictvim a s vyslechy svédka z fad
byvalych zaméstnancu stézovatelky (D. J., M. J. a M. P.).

[30]  Jak jiz bylo naznaceno, stézovatelka o ubytku cigaret v bfeznu roku 2012 neuctovala (viz
Géet 132 tucetntho denfku). Ubytek zisob v dasledku tvrzené likvidace je v dcetni knize
zaznamenan  nazakladé  dcetniho  pfedpisu ¢. 40216-40222  teprve  k 31.12.2012.
Podle predlozené mimoradné inventury mélo byt uskladnéno zbozi v hodnoté 6 844 430,30 K¢,
naproti tomu podle vypoctd spravce dané (zaloZzenych na pfedlozeném ucetnictvi)
by i po proveden{ likvidace mél k uvedenému datu ¢init stav zasob minimalné 8 616 329,08 K¢
a maximalné 9 351 611,89 K¢. Stézovatelka v kasacni stiznosti se spravnosti tohoto vypoctu
nikterak nepolemizuje. Je tedy zfejmé, ze mimofadna inventura ze dne 12. 4. 2012 je v rozporu
s ucetnictvim stézovatelky, o némz v jiném sméru zalovany nem¢l zadné vyznamné pochybnosti.
Je proto pochopitelné, ze spravni organy vychazely z tcetnictvi stézovatelky, 2z néhoz
vsak likvidace nevyplyvala.

[31] Anijeden ze svédkua, ktefi byli vyslechnuti k ovéreni zpusobu skladovani cigaret,
nedosvedcil, ze by kdatu 12.4.2012 inventarizace probé¢hla. Sice nelze pifedpokladat,
ze by si svédci pamatovali konkrétn{ data vsech inventur, pokud by vSak na inventufe rozeznali
svij podpis (inventura byla opatfena dvéma podpisy, znichz jeden spravce dané oznacil
za necitelny), zajisté by to spravei dané sdélili. Pokud tak vsak neucinili, lze mit za to,
ze provedeni dané inventury nemohli dosvédcit. Ackoliv se spravce dané dotazoval téchto
svedka, jak byly skladovany neprodejné cigarety nespliujici tzv. LIP standard a zda byly takové
cigarety odbérateli vraceny, ani jeden z nich se nezminil, Ze by ze skladd jednorazové ubylo velké
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mnozstvi cigaret nespliujicich tento standard, natoz Ze by méli povédomi o provedeni jejich
likvidace. Stézovatelka sice spravci dané tvrdila, ze cigarety nespliujici LIP standard byly
pfed likvidaci pfevazeny do skladu, kam neméli zaméstnanci ,,g begpecnostnich drivodi’ piistup,
nicméné ani tak nelze uvéfit, ze by svédci, ktefi uzavieli se stézovatelkou dohodu o hmotné
odpovédnosti a ktefi dle svych slov provadéli inventuru kazdy tyden, nezaznamenali, Ze bylo
z jejich skladu odvezeno na 25 000 baleni cigaret po 200 kusech v hodnoté pfesahujici 13 miliona
korun (cca polovina ze vSech uskladnénych cigaret v dobé likvidace). Vyslechy svédka ostatné
ani nepotvrdily sté¢zovatel¢ino tvrzeni, ze byly neprodejné cigarety skladovany zvlast’. Jen stézi 1ze
pfistoupit na to, ze by si zadny ze svédka nevybavil udalost, ktera méla stézovatelku dle jejtho
vlastnfho tvrzeni ucinéného v zalobé , fraumatizovat® avést azk ukonceni stézovatelciny
velkoobchodni ¢innosti a propusténi zaméstnancu, a sam ji alespon okrajoveé nezminil.

[32] Ve prospéch stézovatelky nesveéddci ani skutecnost, ze likvidaci cigaret na otevieném ohni
neohlasila pfislusnému hasi¢skému zachrannému sboru ani jiné vefejné instituci, jak potvrzuji
i svédecké vypovedi. Ostatné, jak vypljva zusneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 13.12. 2017,
& j. KRPK-54062-27/TC-2017-190381, které je zalozeno ve spravnim spise, organy ¢inné
v trestnim fizeni véc konzultovaly s vedoucim Hasi¢ského zachranného sboru Karlovarského
kraje, podle n¢hoz nebylo na pfedmétném pozemku dne 3.3.2012 hlaseno zadné paleni
ani zadny pozar. Stézovatelka se tak sama pfipravila o dalsi potencialni dikaz.

[33]  Se stézovatelkou rozhodné nelze souhlasit ani v tom, ze udélala vSe, co bylo objektivné
mozné, aby likvidaci zbozi prokazala. S ohledem na objem a cenu likvidovaného zbozi musela
pfedvidat, Ze mize mit likvidace vyznamné danové konsekvence. Bylo tak na ni,
aby nashromazdila dostatek dikazt o tom, ze likvidaci cigaret fakticky uskutec¢nila. Nabizela
se napifklad duakladna fotodokumentace likvidace ¢i pofizeni videozaznamu. Rovnéz mohla
likvidaci provést za pfitomnosti celntho organu, jak ostatné ucinili néktefi jeji dodavatelé.
Namisto toho se stézovatelka navzdory rozsahu tvrzené likvidace rozhodla vyhotovit pouze
protokol o likvidaci obsahujici seznam ddajné spaleného zbozi a spolehnout se takika vyhradné
na vypovédi svédku. Je zcela logické, Ze za takové situace jdou veskeré pochybnosti spravnich
organu kjeji tizi. Nejvyssimu spravnimu soudu ani neni zfejmé, co ma stézovatelka na mysli
Welkym - mnogstvim - dikazi’c véetné fotodokumentace, které udajné¢ pfedlozila Ze spravniho
ani soudnfho spisu nevyplyva nic, co by zavéry spravnich organa a krajského soudu popiralo.
A mini-li onou fotodokumentaci fotografie zalozené ve spise krajského soudu, na nichz
je zachyceno misto, kde k paleni doslo, vlastni hofak a rudlik s bednami, pak zdejsi soud musi
konstatovat, ze tyto fotografie mohly rozptylit nékteré z pochyb o realizovatelnosti likvidace,
nicméné¢ vibec neprokazuji, Ze k likvidaci skutecné doslo. Z zadné z fotografii totiz neni zfejmé,
ze by byla pofizena v den tvrzené likvidace ¢iv souvislosti s ni, anelze tak tyto fotografie
s likvidaci nikterak spojit. Rovnéz neni Nejvyssimu spravaimu soudu zfejmé, z ¢eho stézovatelka
dovozuje, Ze spravni organy i krajsky soud nezpochybnily provedeni likvidace, ale pouze jeji
rozsah. Z rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku totiz podle nazoru zdejstho soudu jasné
vyplyva, ze vyvstaly pochybnosti ohledné provedeni likvidace jako takové, nejen o jejim rozsahu.

[34]  Podle krajského soudu je s podivem, ze stézovatelka nevyuzila moznosti zpétného
prodeje dodavatelim cigaret. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti kontruje, Ze se na cigarety v jejim
vlastnictvi nabidky zpétného prodeje nevztahovaly. Stézovatelce lze pfisvédcit, Ze z informaci
poskytnutymi spravci dané spole¢nosti Philip Morris CR, a.s., vyplyva, e nabidka zpétného
odkupu této spolec¢nosti byla limitovana pouze na zbozi dodané od 7. 9. 2011 do 16. 11. 2011,
pficemz podle zpravy o danové kontrole stézovatelka od této spolecnosti odebrala posledni
cigarety nespliujici LIP standard k 1.9.2011. Je tedy zfejmé, Zze stézovatelka této moznosti
zpétného odkupu nemohla vyuzit.
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[35] Co sety¢e moznosti zpétného odkupu ze strany British American Tobacco (Czech
Republic) s. r. 0., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato spolecnost zminila moznost zpétného
odkupu pouze od pfimych odbératelti, ktefi méli pfipadny zpétny odkup od dalsich subjekta
zprostiedkovat. Ze zpravy o danové kontrole se podava, ze stézovatelka nemohla ddajné
zlikvidované cigarety odebrat od této spolecnosti, nebot’ je odebrala vyhradné od dodavatela
Philip Motris CR a. s, VELTA PLUS EU, s. . 0., a Ing. Petra Cechovského — Velkoobchodu
CAS. Ze spravntho spisu nevyplyva, ze by méla stéZovatelka moznost prodat cigarety zpét
spole¢nosti VELTA PLUS EU, s. r. 0., ¢i Ing. Petrovi Cechovskému. Zda mohla stéZovatelka
vyuzit zpétného odkupu spole¢nosti British American Tobacco (Czech Republic) s. r. 0., je proto
pfinejmensim nejisté.

[36]  Z informaci poskytnutych spolecnosti Imperial Tobacco CR, s.r. 0., pak jednoznacné
nevyplyva, jak mél pfipadny zpétny odkup probihat. Ze spravnitho spisu je pouze zfejmé,
ze se tato spolecnost stézovatelky dotazala na pocet neprodanych cigaret nespliujicich LIP
standard. Pfipadna navazna korespondence mezi spolecnostmi vsak jiz ve spise zalozena neni.
Za takové situace rovnéz nelze bez pochybnosti uzaviit, ze méla stézovatelka moznost vyuzit
zpétného odkupu.

[37]  Jak vyplyva zvyse uvedené¢ho, podle nizoru Nejvysstho spravntho soudu nelze mit
nevyuziti zpétného odkupu za dalsi indikator toho, ze tvrzena likvidace fakticky neprob¢hla. To
ovsem nic neméni na celkovém posouzeni véci, nebot’ ani tak stézovatelka své dukazni bfemeno
ohledné prokazani faktické likvidace zasob cigaret neunesla. Ostatné i krajsky soud poznamenal,
ze stézovatelka nevyuzila moznost zpétného odkupu, pouze na okraj a pro doplnéni celkové
neduvéryhodnosti sté¢zovatelcinych tvrzeni. Pokud se s jeho nazorem v tomto ohledu zdejsi soud
neztotoznil, nejedna se o davod, pro né¢jz by mél napadeny rozsudek zrusit, nebot’ jeho nosné
davody (ratio decidendi) v ptezkumu obstaly.

[38]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani stézovatel¢iné namitce, Zze se spravni organy
a krajsky soud nedostate¢né zabjvaly usnesenimi Policie Ceské republiky, kterymi byla odlozena
trestni stthani jednatelt stézovatelky pro spachani zlocinu kraceni dané. Jak jiz bylo stézovatelce
opakované vysvétleno, v trestnim fizen{ to jsou organy vefejné moci, koho tizi dukazni bfemeno.
Pokud Policie Ceské republiky dospéla k zavéru, ze nema dostatek dikazt pro vedeni trestnfho
stthani, neznamena to, ze stézovatelka unesla své dukazni bfemeno ohledné likvidace
neprodejnych cigaret v danovém fizeni. Negativni dusledek neuneseni dikaznfho bfemene,
tedy procesni neuspéch v piipad¢ stavu non liguet, tizi v kazdém z téchto fizeni opacnou stranu
(obdobné  srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne  25.4.2012,
¢.j. 2 Afs 33/2011 - 78). Usneseni o odlozeni trestniho stthani tedy nema na danové fizeni zadny
vliv. Odavodnéni krajského soudu i zalovaného v tomto sméru Nejvyssi spravni soud povazuje
za zcela dostatecna, naopak nemuze pfisvédcit stézovatelciné ponékud abstraktni namitce,
ze se krajsky soud ani spravni organy témito usnesenimi ,,relevantné nezabyvaly”. Nadto zalovany
upozorfiuje, ze jedno z usneseni o odlozeni trestniho stthani bylo kjeho stiznosti zruseno,
a k trestnimu stfhan{ tedy stale muaze dojit. Vzhledem k tomu, ze pravdivost tohoto tvrzeni neni
pro rozhodnuti ve véci samé podstatna, Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani ani jej
jinym zpusobem neovétoval.

[39] Konecné neni divodna ani stézovatelcina namitka, ze spravni organy popiely spravnost
rozhodnuti zalovaného, nebot’ v jiném fizeni stézovatelce doméfily dan z pffjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 nikoliv na zakladé prokazaného prodeje cigaret, nybrz
pouze na zakladé neuznani nakladt vzniklych v dasledku neprokazané likvidace cigaret (ve vysi
13 299 592,48 K¢). Spravce dané totiz v nyni posuzované véci vychazel z vyse pfedestfeného
vykladu, podle néhoz je tfeba neprokazané manko povazovat na zakladé § 13 odst. 4 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty za dodani zboZi, a tedy za zdanitelné plnéni podléhajici dani
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z pfidané hodnoty na vystupu. Naproti tomu v danovém fizeni ve véci dané z pifjmu pravnickych
osob obdobny pfistup nepfichizel v ivahu, nebot’ zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, takovy vyklad nepfipousti, alze tedy pouze dojit k zavéru,
ze naklad vznikly v dasledku neprokazané likvidace cigaret nebyl dafiové uznatelny. Neni
tedy pravda, Ze by sirozhodnuti v téchto danovych fizenich odporovala: zatimco v nyni
posuzované véci pro nedolozeni osudu zbozi byly udajné zlikvidované cigarety povazovany
za dodané (zbozi vsak lze ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty dodat i bez jeho prodeje),
ve véci dané z pfijmu se spravci dané nepodafilo prokazat, ze by doslo k prodeji tohoto zbozi.
Ostatné v bodé [42] svého rozhodnuti Zzalovany vyslovné upozormiuje, ze spravee dané nedospél
k zavéru, ze bylo udajné zlikvidované zbozi v prosinci roku 2012 prodano, ale bylo pouzito
pro ucely nesouvisejici s uskute¢novanim ekonomické c¢innosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasac¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pifisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brn¢ dne 18. fijna 2021

JUDx. Viktor Kucera
pfedseda senatu





