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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDrt. Tomase Langaska a JUDz. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyne: N. L. T., zastoupena
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 6 A 110/2017 — 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladu fizen{ o kasaéni stiznostinepfiznava.
II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena k rukam advokata
JUDr. Marose Matiaska, LL.M., z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Napadenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze Zalobu, kterou Zzalobkyné brojila
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. MV-26836-6/SO-2017. Uvedenym
rozhodnutim zalovana zamitla podle § 92 odst. 1 spravniho fadu pro opozdénost odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. OAM-1193-4/7ZR-2011,
kterym byla dle § 77 odst. 2 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincd®), zrugena platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a dle
§ 77 odst. 3 téhoz zikona byla Zalobkyni stanovena lhita k vycestovani z tzemi CR v délce
14 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo dne 25. 3. 2011 se Zalobkyni zahajeno fizeni ve véci
zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dne
26. 10. 2011 spravni organ prvniho stupné rozhodl, jak je uvedeno vyse, a své rozhodnuti
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oduvodnil tim, Ze zalobkyné zavaznym zpusobem narusila vefejny pofadek, nebot’ byla
opakovang, v kratké dobé po sobé¢, ceskym soudy odsouzena za trestné ciny, konkrétné trestnim
ptikazem Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 1 T 52/2009, a rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 5 T 195/2009. Zalobkyné se
dopustila trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni ptvodu dle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, resp. pfecinu poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, a to v obou pifpadech tim, ze uvadéla do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené
ochrannou znamkou, k niz piisluselo vyhradni pravo jinému. Spravni organ zaroven dospel
k zavéru, ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni ve smyslu § 77 odst. 2 ve spojeni
s § 174a zakona o pobytu cizinci nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyne.

[3] Dne 22. 7. 2016 dorucila Zzalobkyné spravnimu organu prvniho stupné odvolani proti jeho
rozhodnutf a zaroven zadost o urceni neplatnosti doruceni prvostupniového rozhodnuti, nebot’
ji veskeré pisemnosti v daném fizeni byly dorucovany na zaklad¢ fikce doruceni, pficemz spravni
organ dle jejtho nazoru nepostupoval tak, jak spravni fad stanovi pro piipad, ze se ucastnikovi
prokazatelné nedafi dorucovat. Spravni organ prvniho stupné zadosti Zzalobkyné usnesenim ze
dne 6. 12. 2016, ¢. j. OAM-1193-15/7ZR-2011, nevyhovél, nebot’ nebyly splnény podminky
stanovené v § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 2 a 4 spravniho fadu. Ucinky fikce dorucenf nelze
v pfedmétném piipadé zvratit, nebot’ od zmeskani lhaty pro podani odvolani uplynul vice nez
rok a zalobkyné navic neprokazala, ze by pfekazkou faktického doruceni pisemnosti byla jeji
docasna nepfitomnost na pfislusné adrese ani zavazné duavody, které by nastaly bez jejtho
zavinéni. Proti uvedenému usneseni se zalobkyné branila odvolanim, které vsak zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, €. j. MV-26836-5/S0-2017. Téhoz dne vydala zalovana rovnéz
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MV-26836-6/SO-2017, kterym podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitla odvolani zalobkyné v pfedmétné véci pro opozdénost.

[4] Proti posledné zminénému rozhodnuti Zalované brojila Zalobkyné Zzalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 6 A 110/2017 - 28, jako

nedtvodnou zamitl.

[5] Méstsky soud se zaméfil na posouzeni otazky vcasnosti odvolani, tedy toho, zda bylo
napadené rozhodnuti doruceno zalobkyni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu
a kdy k doruceni doslo. Konstatoval, ze pro uréeni dorucovaci adresy cizince je rozhodné misto
pobytu, které je cizinec povinen sdélit pfislusnému organu. V tomto piipadé pfitom bylo
doruc¢ovano na adresu uvedenou zalobkyni jako misto jejtho pobytu, ktera byla zjisténa
z evidence cizincd s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky. Zasilka s rozhodnutim
spravniho organu prvnfho stupné byla vypravena dne 14. 11. 2011 na uvedenou adresu,
z dorucenky vyplyva, ze pokus o doruceni pisemnosti probéhl dne 16. 11. 2011, pficemz dle
prohlaseni dorucujictho organu na dorucence byla zalobkyné vyzvana k vyzvednuti zasilky.
Podminky pro ulozeni zasilky vyplyvajici z § 23 spravniho fadu tedy byly splnény. Po marném
uplynuti desetidenni ulozni lhuty, tedy dne 28. 11. 2011, nastoupily ucinky fikce doruceni
pfedmétné pisemnosti. Od tohoto dne zacala rovnéz bézet patnictidenni lhuta pro podani
odvolani, jejiz konec tak piipadl na 13. 12. 2011. Zalobkyné viak podala odvolani az dne
22.7.2016. Méstsky soud tedy dospél k zaveru, ze rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
se stalo pravomocnym, nebot’ odvolani bylo podano opozdéné a zalovana tedy postupovala
v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyz jej pro opozdénost zamitla.

[6] Namitku, podle niz méla zalovana v navaznosti na podané odvolani zahajit pfezkumné
fizeni, shledal méstsky soud nedivodnou s odkazem na svij rozsudek ze dne 30. 11. 2012,
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¢.j. 11 Ca 334/2009 — 32, nebot’ zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze neshledala davody
pro pouziti mimoradnych opravnych prostfedka.

[7] K dal$im zalobnim namitkdm méstsky soud pouze v obecné roviné uvedl, ze napadené
rozhodnuti je dostateéné¢ oduvodnéno a ze zalovana vychazela z dostate¢né zjisteného
skutkového stavu, nebot’ z dokladu ve spise je zfejmé, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
doruceno dne 28. 11. 2011 a odvolani bylo podano dne 22. 7. 2016. Méstsky soud zdtraznil,
ze se zalovana ve svém rozhodnuti zabyvala pouze otiazkou vcéasnosti odvolani, nikoliv jeho
vécnou strankou, nebot” o odvolani vécné rozhodovano nebylo.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., které spatfuje v nepfezkoumatelnosti dané
nesrozumitelnosti a nedostatkem davodd rozsudku a v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem.

[9] Stézovatelka ma za to, ze ji prvostupniové rozhodnuti nebylo fadné doruceno, nebot’
rozhodnuti, kterym je odnimano pravo, nelze dorucit fikci. Svij nazor opird o rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 8 A 71/2014 — 45. Méstsky soud se dle
st¢zovatelky uvedenou namitkou dostatecné nezabyval, pouze popsal prub¢h dorucovani, aniz
by zohlednil, Ze v pfedmétné véci vubec nebylo mozné fikci doruceni uplatnit.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nevypofadal veskeré zalobni namitky, nebot’
se zabyval v podstaté pouze otazkou fikce doruceni, zatimco namitky nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti a nedostatecného zjistén{ skutkového stavu spravnimi organy nevyporadal.
Obsahem spisového materialu nejsou relevantni informace, které by byly samy o sob¢ dostacujici
pro zruseni pobytového opravnéni stézovatelky, odivodnéni obou spravnich rozhodnuti jsou
tedy v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a pfedevsim s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Dale méstsky soud neposoudil pfiméfenost napadeného rozhodnuti s ohledem na jeho
dopad do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Vyporfadani uvedenych namitek
méstskym soudem ma stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2007, ¢ j. 3 As 4/2007 - 58 (vSechna zde zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) za nedostate¢né.

[11]  StéZovatelka argumentuje, ze pfi hodnoceni pfiméfenosti napadenych rozhodnuti
s ohledem na jejich dopad do jejtho soukromého srodinného zivota je tfeba v souladu
s ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod zohlednit rovnéz zajmy jejiho nezletilého syna. V tomto kontextu odkazuje st¢zovatelka
rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 12. 2017, €. j. 1 Azs 376/2017 — 20,
a ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 — 46. Méstsky soud se touto otazkou nezabyval, ackoliv
ma stézovatelka syna, ktery v podstaté cely svaj Zivot vyrista v Ceské republice a je zde opravnén
k trvalému pobytu, ma tedy nejvyssi mozné pobytové opravnéni. Za téchto okolnosti by bylo
naprosto nelidské nutit stézovatelku k opusténi Ceské republiky.

[12]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka
byla tGcastnici fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jez ma spocivat v jeho nesrozumitelnosti a v tom, ze se méstsky soud
dostatecné nevypoiadal se vsemi zalobnimi body, konkrétné se nezabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt ani namitkou nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Dale ma sté¢zovatelka za to, Zze se méstsky soud nezabyval
posouzenim pfiméfenosti spravnich rozhodnuti s ohledem na jejich dopad do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatelky a jejtho nezletilého syna.

[16]  Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad
v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 — 28, v némz odkadzal na svou ustilenou
judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢ j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
— 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, a shrnul ze ,,rozhodnuti je neprezkonmatelné pro nedostatek divods,
Jestlie neni reimeé, jakymi sivahami se soud 17dil pri napliovdni dsady volného hodnoceni dikazsi (i utvdreni
gavérn o skutkovém stavu; 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci v Falobé; prol
povagoval Falobni namitky 3a liché, nyiné nebo vyvrdcené nebo proc subsumoval skutkovy stav pod volené pravni
normy. Dalsim divodem neprezkonmatelnosti rozhodnuti miige byt pripad, kdy sond opomnél prezkonmat
nékteron e véas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajskébo soudu predevsim
tehdy, pokud 3 ného neni reme, jak soud rozhodl, v jaké véc, pokud virok neodpovidi odiivodnéni, pripadné
pokud json v rozhodnuti krajského sondu jiné vnitini rozpory. Die judikatury Ustavnibo soudu (vig naps. ndlezy
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97, a ze dne
21.10. 2004, sp. zn. IT. US 686/02) je jednim 3 principii, predstavujicim soucdst priva na iddny proces
a vylucujicim libovili pri rozhodovani, i povinnost soudii své rozsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi
srov. ustanoveni § 54 odst. 2 5. ¥ 5.). Z odivodnéni tak musi vyphivat vitah mei skutkovymi jisténini
a tivabami pri hodnoceni dikazsi na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti neddavd dostateiné aruky pro to, e nebylo vydino v disledkn libovile a piisobem porusujicim
dstavné Zarucené pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud vsak v pfipadé napadeného
rozsudku takové vady neshledal.

[17]  Méstsky soud svtj rozsudek oduvodnil zcela dostateéné, pficemz uvedl, zjakych
podkladt pfi rozhodovani vysel a jakym zpusobem o nich uvazil. Rovnéz odpovidajicim
zpusobem reagoval na vSechny Zzalobni namitky. Namitky nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti a nedostatecného zjisténi skutkového stavu vyporadal méstsky soud
s obecnosti odpovidajici obecnosti namitek samotnych, kdyz konstatoval, Ze Zzalobou napadené
rozhodnuti je dostatecné oduvodnéno a ze zalovana vychazela z dostate¢né zjisténé¢ho stavu véci,
pficemz rozhodnymi skutecnostmi bylo dle méstského soudu datum doruceni prvostupnového
rozhodnutf a datum podani odvolani. S timto zavérem méstského soudu lze plné souhlasit, nebot’
pokud zalovana shledala odvolani stézovatelky opozdénym a jako takové je zamitla dle § 92 odst.
1 spravnfho fadu, aniz by soucasné potvrzovala odvolanim napadené rozhodnuti, nebyla jiz
opravnéna pfistoupit k odvolacimu pfezkumu, tedy zabyvat se zakonnosti, pfip. spravnosti jiz
pravomocného prvostupnového rozhodnuti, které vtomto piipadé netvoii s odvolacim
rozhodnutim jednotu.
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[18]  Obdobné konstatovani plati rovnéz pro mestsky soud, jakoz i Nejvyssi spravni soud.
Vzhledem k zamitnuti odvolani stéZzovatelky pro opozdénost se ani spravni soudy v této véci
nemohou v této fazi fizeni zabyvat zakonnosti prvostupniového spravniho rozhodnuti, byt’
o to st¢zovatelka svymi zalobnimi i kasacnimi namitkami usiluje. V souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je spravni soud v pifpadé Zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodua pouze to, zda
se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a zda nebyl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolacitho pfezkumu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne
5.12.2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS a mnoho dalsich
navazujicich rozhodnuti). Nejenze tedy rozsudek méstského soudu neni v daném ohledu
nepfezkoumatelny, nebot’, jak jiz bylo feceno, tentyz zavér uvedl méstsky soud v oduvodnéni
svého rozsudku, ale zaroven je tfeba konstatovat, ze pokud se tyto namitky opakuji v kasacni
stiznosti, zcela se mijeji s podstatou nyni posuzované véci. Uvedené se tyka rovnéz pfiméfenosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnés ohledem na jeho dopady do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatelky a jejtho syna.

[19]  Namitka, podle niZz stézovatelce nemohlo byt spravni rozhodnuti prvniho stupné
doruceno fikel ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, by sice k podstaté véci, tedy k otazce
vcasnosti podaného odvolani stézovatelky sméfovala, v zalobé vsak takovy zalobni bod obsazen
nebyl, a to ani v hrubych obrysech, a nebyl dle § 71 odst. 2 s. f. s. doplnén ani pozdéji v fizeni
pfed méstskym soudem ve lhaté pro podani zaloby. V pasazi napadeného rozsudku, kterou
st¢zovatelka cituje ve své kasacni stiznosti, méstsky soud pouze obecné posoudil naplnéni
pfedpokladt pro uplatnéni fikce doruceni v posuzované véci a zodpovédél otazku, k jakému dni
ma prvostupnové rozhodnuti za dorucené. Mestsky soud se tedy uvedenou argumentaci
st¢zovatelky nemohl zabyvat a jeho rozhodnuti nemutze byt ani vtomto ohledu
nepfezkoumatelné, namitka nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku je tedy nedtvodna.

[20]  Pokud stézovatelka uplatfiuje v kasacni stiznosti tutéz namitku, podle niz fikci doruceni
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nelze pouzit v piipadech, kdy je Gcastniku fizeni odnimano pravo,
musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze jde o stizni namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustnou, nebot’ ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na jiz uvedené Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost neshledal
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného
prodleni.

[23]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél. Uspééné
zalované ovSem zadné ndklady nad ramec bézné administrativni cinnosti v tomto fizeni
nevznikly, takZze ji Nejvys$si spravni soud nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

[24]  Stézovatelka v fizeni zaplatila soudni poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢
azanavrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢é. Vzhledem
ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, v ucinném znéni, o vraceni castky 1 000 K¢ stézovatelce, a to ve lhuté stanovené
v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostiedek ptipustny (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 14. srpna 2020

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





