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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. H., zast. JUDr. Martinem
Stehlikem, advokatem, se sidlem Skrétova 48, Plzen, proti zalované: Statni zemdédélska a
potravinafska inspekce, Inspektorat v Plzni, se sidlem Jiraskovo namésti 8, Plzen, o zalob¢
proti rozhodnutim feditele zalované ze dne 4. 12.2017, ¢.j. SZPI/AA415-367/2017, ze dne
18.12. 2017, ¢.j. SZP1/AA415-378/2017, a ze dne 18. 12. 2017, ¢.j. SZPI/AA415-379/2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 30 A 28/2018 - 154,

takto:

1. Kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2020,
¢.j.30 A 28/2018 - 154, se odmita.

II. Kasacni stiznosti proti vyrokam II., III. a IV. rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 30 A 28/2018 - 154, se zamita.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladd #izeni o kasaéni stiznosti
¢astku 6.800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Martina Stehlika.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Pii kontrole dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh, kterd se uskutecnila
dne 9. 11. 2017 v provozovné zalobce v Kartlovych Varech, T. G. Masaryka 1067/40,
bylo zjisténo, ze nekteré z zalobcem vyrabénych vyrobkt porusuji chranéné zemépisné oznaceni
Rarlovarské oplatky. Konkrétné se jednalo o vyrobky nazvané , Kralovské oplatky. Podle zavéra
zalované tyto oplatky nespliiovaly pozadavky chranéného zemépisného oznaceni zejména
tim, Zze byly vyrabény mimo uzemi Karlovych Vara (v Luhacovicich) a Ze pfi jejich vyrobé
nebyla uzita viidelni voda. Obaly danych vyrobkd obsahovaly prvky zputsobilé vyvolat
v prumérném spotfebiteli klamny dojem, Ze pochazi z Karlovych Vart. Témito prvky
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bylo zejména vyobrazeni Mlynské ¢i Trzni kolonady v Karlovych Varech sjejich popisky
na obalech vyrobka. O této kontrole byl sepsan protokol ¢. P085-41016/17, pficemz jedné
z namitek Zalobce proti nému vznesené bylo vyhovéno a zbyvajici namitky byly vyhodnoceny
jako neduvodné ve sdéleni feditele Zalované o vyfizeni namitek ze dne 4. 12. 2017,
¢ j. SZP1/AA415-367/2017.

[2] Na zakladé vysledku uvedené kontroly byla vydana rozhodnuti feditele Zalované
zedne 18.12. 2017, ¢ j. SZPI/AA415-378/2017 a ¢ . SZPI/AA415-379/2017,
jimiz byla podle § 5 odst. 5 posledni véty zakona ¢ 146/2002 Sb., o Stitni zemédélské
a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 146/2002 Sb.*), zménéna opatfeni zalované ze dne 9. 11. 2017
¢. D060-40464/17/C a ¢. P085-41016/17/C tak, ze podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1, a pism. c)
zakona ¢. 146/2002 Sb. byl nafizen zikaz uvadéni na trth shora uvedenych vyrobku a jejich
stazeni z divodu poruseni ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1151/2012, o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin, v platném znén.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 30 A 28/2018 - 154, odmitl Zzalobu
proti sdéleni feditele zalované o vyfizeni namitek ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. SZPI/AA415-367/2017,
nebot’ nebylo samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (vyrok I.). Rozhodnuti feditele
zalované ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. SZPI/AA415-378/2017 a ¢. j. SZP1/AA415-379/2017,
vsak krajsky soud zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyroky II. a IIL.).
Soucasn¢ ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 23.000 K¢ k rukam jeho
zastupce do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti feditele zalované ze dne 18. 12. 2017,
C.j. SZP1/AA415-378/2017 a ¢. j. SZPI/AA415-379/2017, se nedostateénym zpusobem
zabyvala tim, co v zalobcové piifpadé chranéné zemépisné oznaceni konkrétné obsahuje,
tedy co zahrnuje a co jim je chranéno. Zalovana totiz nezpochybnila tvrzen Zalobce, Ze obdobné
znacené vyrobky posuzovala jiz v roce 2011 a s vyobrazenim lazenské kolonady tehdy nemcéla
problém. Zalovana proto byla povinna ve svjch rozhodnutich #adné odavodnit tuto nazorovou
zménu, coz vsak neucinila.

[5] Dale krajsky soud zalované vytkl, Ze dostatecné nevyporadala namitky tykajici se ochranné
znamky registrované Evropskym ufadem dusevniho vlastnictvi v zalobctv prospéch, pfestoze ten
uvedenou skutecnost spravnimu organu sdélil. Obal vyrobku s vyobrazenim Mlynské kolonady
je totiz taktéZ registrovan jako ochranna znamka Evropské unie. Zalovana se tedy méla vypotadat
s tim, ze Evropsky ufad prumyslového vlastnictvi zaregistroval ochrannou znamku, ktera
podle jejiho nazoru porusuje chranéné zemépisné oznaceni, a to tim spise, ze uvedeny evropsky
ufad piipadné poruseni chranéného zemépisného oznaceni neshledal, byt’ jej posuzoval, jak tvrdil
zalobce v odvolani proti prvoinstancnim rozhodnutim.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dile téz ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost z divodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.°).

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namitla, ze obé jeji zrusend rozhodnuti
jsou fadn¢ oduvodnéna, a zavér krajského soudu o jejich nedostate¢nosti je tak nespravny.
V téchto rozhodnutich totiz jasné vymezila, ¢im pfedmétné vyrobky specifikaci chranéného
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zemepisného oznaceni Karlovarské oplatky neodpovidaly, a uvedla i rozsah ochrany, ktery
zemépisnému oznaceni podle evropskych pfedpist nalezi.

[8] K tudajnému nazorovému posunu ve vztahu krozhodnuti zroku 2011 stézovatelka
pfedné uvedla, ze tuto namitku Zalobce uplatnil poprvé az v zalobé. Sama pfitom neshledala,
ze by se odchylila od své dfivejsi rozhodovaci praxe, a tak se touto otazkou v odivodnéni
rozhodnuti podrobnéji nezabyvala. Zalobce ve viech svjch podanich spojoval namitku
poruseni legitimniho ocekavani vyhradné s posuzovanim vyrobku jinych vyrobcu na trhu, které
podle jeho nazoru také nespliuji specifikaci chranéného zemépisného oznaceni. Na zakladé
podnétu zalobce byly tyto vyrobky kontrolovany a v nékterych pfipadech byla ukladana opatteni
k odstranéni protipravniho stavu. V tomto postupu tak jen stézi lze shledavat poruseni
legitimnfho oc¢ekavani zalobce.

[9] Stézovatelka dale uvedla, Ze tvrzeni Zzalobce o udajné zméné rozhodovaci praxe
oproti pfedchozimu schvaleni pfeznaceni vyrobkt zalobce spravnim organem neodpovida
skutecnosti. V protokolu z roku 2012 je totiz uvedeno jen to, ze zalobce splnil opatfeni, které mu
ukladalo ,preznacit potraviny s obchodnim oznaclenim "Krilovské oplatky z Karlovych 1 ari® takovym
gprisobem, aby nedochdzelo k pripomenuti chranéného ndazvn "Karlovarské oplatky*. Zaslat na KI SZPI
v Plzni, Jirdskovo ndam. 8, 308 58, Plzer informaci, jakym prisobem, byly potraviny s obchodnim oznacenim
"Krdlovské oplatky 3 Karlovyeh VVari preznaceny.” Z. odtivodnéni tohoto opatieni je pfitom zfejmé,
ze pfedmétem posouzeni stézovatelkou bylo pouze slovni vyjadfeni nazvu vyrobku ,,Kralovské
oplatky z Karlovych Vara®. Ostatni ¢asti oznaceni daného vyrobku spravni organ neposuzoval,
tudiz nemohlo byt zalozeno legitimn{ ocekavani zalobce, Ze vyrobek je ve vSech ostatnich ¢astech
oznaceni souladny s pravnimi pfedpisy. Skutec¢nost, ze sté¢zovatelka neméla vyhrady ke zptsobu,
jakym Zalobce odstranil vytykané nedostatky, mu tak nemohla zalozit legitimni oc¢ekavani ohledné
piipustnosti vyobrazeni lazenské kolonady na obalech jeho vyrobkd, nebot’ tento aspekt
nebyl pro dané opatfeni relevantni.

[10] K vyhradam tykajicim se nedostatecného vypofadani s existenci registrované obchodni
znamky Evropskym ufadem dusevniho vlastnictvi stéZzovatelka uvedla, Zze ve svych pfedmétnych
rozhodnutich fadné popsala, jaky vliv mize mit existence ochranné znamky na posouzeni dané
situace. Evropsky ufad dusevniho vlastnictvi totiz v fizeni o registraci ochranné znamky zkouma
soulad s chranénymi zemépisnymi oznacenimi pouze tehdy, bylo-li to v fizeni namitano.
Z vefejné dostupnych zdroji pfitom vyplyva, Ze namitka vtomto konkrétnim fizeni
nebyla vznesena. Samotna registrace ochranné znamky proto nezarucuje soulad s chranénym
zemépisnym oznacenim. Stézovatelka tak nezpochybnuje samotnou spravnost registrace
ochranné znamky, nybrz pouze jeji uzitl To pfitom Evropsky ufad dusevniho vlastnictvi
z podstaty véci posuzovat nemuze, nebot’ jeho pfipustnost zavisi na konkrétnich okolnostech
véci nezavislych na pozadavcich pro registraci ochranné znamky. Napiiklad pokud by Zalobcem
registrovana ochranna znamka byla pouzita na vyrobku spliujicim specifikaci chranéného
zemepisného oznaceni Karlovarské oplatky, nebylo by takové oznaceni zpusobilé byt zavadéjici
ohledné puvodu vyrobku. Pokud chce Zalobce tuto znamku pouzivat na potraviny typu oplatek,
musi tedy dodrzovat podminky specifikace zapsané pro chranéné zemépisné oznaceni Karlovarské
oplatky, jinak by jejim uzitim mohl byt spotfebitel klaman ohledné zemépisného puvodu vyrobku.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti a jeho doplnéni ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu a castecné zopakoval své zalobni namitky. Zejména pfipomnél, ze sté¢zovatelka
provedla v jeho provozovné kontrolu jiz v roce 2011. Pii této kontrole mu bylo vytknuto,
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ze jeho vyrobek oznaceny jako ,Kralovské oplatky z Karlovych Vara®“ klame spotiebitele.
Nasledn¢ bylo vydano opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkli, podle néhoz byl zalobce
povinen pfeznacit uvedené potraviny takovym zpusobem, aby nedochazelo k pfipomenuti
chranéného zemépisného oznaceni. Termin splnéni byl stanoven na 31.12.2011. Zalobce
nasledné pfeznacil obaly svych vyrobku tak, Ze vypustil celé spojeni ,,Kralovské oplatky
z Karlovych Vara“. Nicméné s nazorem sté¢zovatelky nesouhlasil a podal proti uvedenému
rozhodnuti spravni zalobu. Té bylo vyhovéno pravomocnym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 18.3.2016, ¢.j.5A31/2012-76, vnémz soud konstatoval, ze oznaceni
wKralovské oplatky™ neni zaménitelné s oznacenim Karlovarské oplatky. Stézovatelka v reakci
na rozhodnuti soudu vydala dne 10.5.2016 rozhodnuti, v némz nové uvedla, Zze se zalobce
dopousti porusovani chranéného zemépisného oznaceni tim, ze jsou na obalu uvedeny fotografie
s popiskem mista ,,Mlynska kolonada - Karlovy Vary* a ,/Trzn{ kolonada - Karlovy Vary®
Za zavadny byl rovnéz noveé povazovan text na obalech vztahujici se ke Karlovym Varam.

[13] Timto rozhodnutim stézovatelka podle nazoru zalobce jednoznacné porusila zasadu
pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani, nebot’ skutkové shodné pifipady posuzovala zcela
odlisné. Nejprve fotografie a text na obalu nepovazovala za zavadné, coz sama potvrdila,
nebot’ musela schvalit Zalobci pfeznaceni obalt, coz se také stalo v protokolu
¢. PO 13-40589/12. Nasledné (o 5 let pozdéji) uz ovSem fotografie a texty dle ndzoru
stézovatelky zavadné byly, pficemz z zalobcovy strany nedoslo k zadnym zménam ¢i udalostem,
které by takovy nazorovy obrat oduvodnovaly. Obaly obdobné obalim pfeznacenym
podle puvodniho rozhodnuti stézovatelky (proti nimz nic nenamitala) totiz najednou chranéné
zemépisné oznaceni opét porusovaly, pfestoze byly pfeznaceny podle pozadavki stézovatelky.
Zalobce mél piitom jiz od roku 2012 logicky za to, e jeho nové preznacené obaly podminky
chranéného zemépisného oznaceni neporusuji, jelikoz proti nim stéZzovatelka nic nenamitala.
Pfestoze Zalobce povazoval zménu rozhodnuti za obchazeni soudniho rozhodnuti, nenapadl
jej spravni zalobou. Rozhodnuti totiz sméfovalo proti obalim, které Zalobce nékolik let vibec
nepouzival (soudni fizeni trvalo pfes 5 let). Nepovazoval tedy za tucelné a efektivni vynakladat
financni castky a energii na zneplatnéni piislusného opatfeni. Kdyz vsak stézovatelka nasledné
po vice nez roce provedla kontrolu, ktera vyustila ve vydani Zalobou napadenych rozhodnuti,
zalobce se proti nim jiz branil v§emi dostupnymi prostfedky, véetné soudni Zaloby.

[14] K otazce existence evropské ochranné znamky pak zalobce uvedl, Ze podle ¢lanku 7 nafizeni
Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. dnora 2009, o ochranné zniamce Spolecenstvi (dale
jen ,,nafizeni Rady ¢. 207/2009%), Evropsky ufad pro dusevni vlastnictvi musi ex gffo zamitnout
takovou pfihlasku ochranné znamky, ktera obsahuje oznaceni puivodu nebo zemépisného
oznaceni, pokud tim chranéné zemépisné oznaceni napodobuje ¢i zneuziva. Podle Zalobce
tak neni spravny nazor stézovatelky, ze existence ochranné znamky je pro ni z hlediska
posuzované véci irelevantni. Evropsky ufad pro dusevni vlastnictvi totiz byl povinen
se piipadnému zasahu do chrinéného zemépisného oznaceni vénovat, a stézovatelka
tak byla povinna vypofadat se s jeho rozhodnutim.

[15] S ohledem na tyto skutec¢nosti zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou pfipustnosti podané kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku krajského soudu
o odmitnuti zaloby proti sdéleni feditele zalované o vyfizeni namitek ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. SZP1/AA415-367/2017, neni ptipustna, nebot’ kasacni stiznost podand ucastnikem, ktery
byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné udspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud



4 As 198/2020 - 53
pokracovani

mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41).
Ohledné vyroku o odmitnuti Zzaloby byla stézovatelka procesné aspésna, nebot’ rozhodnuti jejtho
feditele o vyfizeni namitek nebylo krajskym soudem nikterak dotcéeno. Proti vyroku I.
napadeného rozsudku ostatné stézovatelka nic nenamitala. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v casti sméfujici proti vyroku I. napadeného rozsudku krajského soudu odmitl
podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou. Ve zbylém rozsahu shledal kasa¢ni
stiznost pfipustnou.

[17] Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal vyroky IIL., III. a IV. rozsudku krajského soudu
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, které
stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. kasaini stiinost [ge podat ponze 2 divodu  tvrgené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn drivodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji duvodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovychipravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypotidat nékterou z nimitek uplatnénych
v zalobé  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[21] Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud ji vnapadeném rozsudku jen vagné vytkl,
ze se nedostateCnym zpusobem zabyvala tim, co v zalobcové pfipadé chranéné zemépisné
oznaceni konkrétné obsahuje, tedy co zahrnuje a co jim je chranéno. Tento zavér povazuje
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu i z divodu nesrozumitelnosti, nebot’ neni zfejmé,
jaké konkrétni nedostatky soud spravnimu organu vytyka.

[22] S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Krajsky soud totiz v odtvodnéni
napadeného rozsudku jasné a srozumitelné sdélil své pozadavky na fadné vymezeni rozsahu
chranéného zemeépisného oznaceni a jeho ochrany. Konkrétné uvedl, Ze stézovatelka
byla povinna uvést, ,,co chranéné gemépisné oxnaceni obsahuge, 1. co konkrétné ahrnuje a co je jim chranéno.*
Poruseni této povinnosti pfitom krajsky soud dovodil zejména z toho, ze stézovatelka Zzalobcovy
obaly posoudila vyrazné odlisné nez pred péti lety, aniz by se to vSak projevilo na uvedeném
rozsahu chranéného zemépisného oznaceni tak, jak jej stézovatelka vnimala. V té souvislosti
pak bylo podle krajského soudu ,,navysost potrebné, aby bylo spravnim orgdanem jasné vyjeveno, co je viastné
obsabem chranéného Zemépisného oznaceni v dané véci.” Tento zavér je pfitom podle Nejvyssiho
spravniho soudu zcela dostatecny, jasny a nalezité oduvodnény.

[23] Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny
a nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., mohl se zabyvat
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jednotlivymi kasacnimi namitkami uplatnénymi dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jako prvni
posoudil spravnost zavéru krajského soudu o nedostatecném odavodnéni zmény rozhodovaci
praxe. Stézovatelka tvrdila, Zze v dasledku jejtho postupu zlet 2011/2012 nemohlo zalobci
vzniknout zadné legitimni ocekavani vzhledem k prvkam pfipominajicim karlovarské redlie,
nebot’ tyto prvky nebyly v ptivodnim fizeni vubec posuzovany. Skutec¢nost, ze stézovatelka
neméla vyhrady k tehdejsimu pfeznaceni obald, pak podle jejtho nazoru nelze povazovat
za schvaleni jejich nové podoby. Stézovatelka rovnéz namitla, ze zalobce tento argument
neuplatnil v ramci spravnfho fizeni, a tak se mu v odivodnéni svych rozhodnuti sama pfilis
nevénovala.

[24] Této namitce dal Nejvyssi spravni soud zapravdu, nebot’ bez vyslovného vzneseni pfislusné
namitky ze strany zalobce ve spravnim fizeni mohla stézovatelka jen obtizné z okolnosti véci
nabyt dojmu, ze zalobce v rozhodnutich shledava poruseni svého legitimniho oc¢ekavani.

[25] S zalobcem 1 s krajskym soudem je sice mozné souhlasit v tom, ze stézovatelka mohla
v zalobci  vzbudit dojem bezproblémovosti prvka pfipominajicich  karlovarské realie
tim, Ze nerozporovala zpusob, jakym Zalobce pfeznacil své obaly v reakci na rozhodnuti z roku
2011. Vném totiz sté¢zovatelka povazovala za poruseni chrinéného zemépisného oznaceni
pouze uziti vyrazu ,Kralovské oplatky z Karlovych Vara®, nikoliv fotografii karlovarskych
kolonad (k nimz se v rozhodnuti nijak nevyjadfila). Toto rozhodnuti v§ak bylo v roce 2016
spravnim soudem zruseno, nebot’ vyraz ,Kralovské oplatky* neni zaménitelny s chranénym
zemépisnym oznacenim  Karlovarské oplatky. V novém rozhodnuti stézovatelky zroku 2016
tak jiz neni zminovana problemati¢nost vyrazu ,Kralovské oplatky”, avsak nové je v ném
jiz zpochybnéno wziti fotografii karlovarskych kolonad a piislusnych popiska evokujicich
karlovarsky puvod vyrobku. Proti tomuto rozhodnuti pfitom Zzalobce nebrojil spravni Zalobou.
Nicméné byt lze chapat jeho divody (spocivajici v tom, ze rozhodnuti se tykalo jiz davno
neuzivanych obala a soudni fizen{ by tak z hlediska jeho podnikani bylo zbytecné a neefektivni),
stézovatelka z jeho postupu mohla zcela opravnéné nabyt dojem, ze uvedené vytky vzal Zalobce
na védomi. Kdyz tedy zhruba po roce v zalobou napadenych rozhodnutich stézovateli vytkla
obdobné nedostatky, je zcela pochopitelné, ze nepovazovala za davodné vypofadavat
se s pfipadnym zasahem do legitimnfho ocekavani Zalobce. Tato rozhodnuti se totiz opirala
o obdobné duvody jako rozhodnuti z roku 2016, a ani zalobce béhem celého spravniho fizeni
puvodnimi zavéry z predchozich let neargumentoval.

[26] Ve svétle uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se zavérem
krajského soudu, podle néjz sté¢zovatelka nedostatecné odavodnila svij nazorovy posun ve véci.
Povinnosti spravniho organu totiz neni uvést v odavodnéni rozhodnuti tplné vse, co by ucastnik
fizeni, byt’ i jen teoreticky, mohl povazovat za relevantni. Ukolem odivodnéni rozhodnuti
je seznamit ucastniky presvédc¢ivym zpusobem s hlavnimi davody pro vydani spravniho aktu
a vyporadat jejich namitky. Nebylo tedy povinnosti stézovatelky fesit otazky, které se nejevily
v prab¢hu spravnfho fizeni relevantnimi.

[27] Nedostatecné vyporadani namitky poruseni legitimniho ocekavani tak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za zakonny divod pro zruseni pfedmétnych rozhodnuti feditele zalované. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud jejich zruseni opiral o vice divodu, nemohl vsak Nejvyssi spravai soud
pfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku dfive, nez pfezkoumal i jejich spravnost.
Pokud by totiz nékterému z nich pfisvédcil, musel by zvazovat, zda davody pro zruseni
rozhodnuti feditele zalované obstoji v podstatné, pfevazujici mife, nebot v takové
situaci by byl povinen kasa¢ni stiznost zamitnout a nespravné duvody nahradit svymi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).
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[28] Nejvyssi spravnf soud se proto dale zabyval dal$im davodem, ktery vedl krajsky soud
ke zruseni Zzalobou napadenych rozhodnuti, tedy existenci evropské ochranné znamky. Krajsky
soud uvedl, Ze ,Falobce tuto skutelnost |existenci ochranné znamky| sdélil spravnimn  orginu
a ten byl povinen  se  ji  zabjvat.” Konkrétné se méla sté¢zovatelka minimalné zabyvat
tim, zda Evropsky ufad dusevniho vlastnictvi skutecné nesoulad s chranénym zemépisnym
oznacenim neshledal (at’ proto, ze se jim vibec nezabyval, nebo proto, ze se jim zabyval
anedospél kzavéru o zasahu do prav  ktomuto oznaceni). Stézovatelka méla
proto podle krajského soudu vénovat pozornost nejen samotnému vypisu z databaze evropskych
ochrannych znamek, ale 1 pifislusnym fizenim, kterd zaregistrovani evropské ochranné znamky
pfedchazela. St¢zovatelka vsak jen uvedla, Ze ji nepfislusi se vyjadfovat k rozhodnuti Evropského
ufadu dusevniho vlastnictvi a nema ani jeho rozhodnuti k dispozici.

[29] Proti tomuto zavéru krajského soudu stézovatelka brojila v kasa¢ni stiznosti obdobnymi
argumenty, jaké vznasela jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Podle stézovatelky nazor
Evropského ufadu dusevniho vlastnictvi vysloveny pfi zapisu ochranné znamky neni relevantni,
jelikoz stézovatelka nezpochybnuje jeji existenci, nybrz jen jeji uziti, coz ufad zapisujici
ochrannou znamku v dobé¢ jejtho zapisu posoudit nemuze. K tvrzeni zalobce, ze Evropsky ufad
dusevniho vlastnictvi ex offo prezkoumava rozpor posuzované ochranné znamky s chranénymi
zemépisnymi oznacenimi, sté¢zovatelka uvedla, Ze tento pfezkum se nedéje vzdy (at’ jiz v dusledku
uvahy ¢i opomenuti), a proto nafizeni Rady ¢. 207/2009 obsahuje postup, jak zrusit ochrannou
znamku zapsanou v rozporu s pozadavky v ném uvedenymi. Podle nazoru stézovatelky je navic
nepravdépodobné, ze by i pfi takovémto posouzeni Evropsky ufad pramyslového vlastnictvi
ochrannou znamku odmitl zapsat. K tomu by nejspiSe pfistoupil pouze v ptipadé, ze by ochranna
znamka obsahovala pfimo chranéné oznaceni Karlovarské oplatky.

[30] S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Nejvyssi spravni soud uvodem
pfedesila, Ze nehodnoti spravnost vSech stézovatelkou uvedenych tvrzeni, nicméné souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze tato tvrzeni (spolu s pfesvédcivou argumentaci) méla byt uvedena
jiz v zalobou napadenych rozhodnutich, a nikoliv az ve vyjadfenich k Zzalobé ¢i v kasa¢ni stiznosti.
Na rozdil od pfedchozi namitky (poruseni legitimnfho ocekavani) totiz existenci evropské
ochranné znamky zalobce argumentoval od samého pocatku spravniho fizeni, a povinnosti
st¢zovatelky tak bylo tato jeho tvrzeni peclivé vyporadat. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi
s krajskym soudem, Ze zpusob, jakym stéZzovatelka tuto namitku vyporadala, nelze povazovat
za dostatecny.

[31] Stézovatelka si totiz vibec neobstarala rozhodnuti Evropského ufadu dusevniho vlastnictvi,
nepokusila se zjistit podrobnosti o prabc¢hu registracniho fizeni a rozsahu pfezkumu, ktery
tento evropsky ufad provadél, a argumentaci zalobce odmitla na zakladé zcela obecnych tvrzeni.
Zavér stézovatelky, ze registracni fizeni tykajici se ochranné znamky je pro projednavanou véc
zcela irelevantni, pfitom s ohledem na zalobcem odkazovany ¢l. 7 nafizeni Rady ¢. 207/2009
pusobi znacné nepfesvédcivé. Z jeho cl. 36 totiz skutecné vyplyva, ze Evropsky ufad dusevniho
vlastnictvi posuzuje, zda v pfipadé zapisované ochranné znamky neni dan néktery
z tzv. absolutnich duvodu pro zamitnuti zapisu. Tyto davody jsou pfitom uvedeny prave v ¢l. 7
nafizeni Rady ¢. 207/2009 a pati{ mezi n¢ mimo jiné i skutecnost, ze ochranni znimka by mohla

klamat vefejnost, napt. pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pavod vyrobku nebo sluzby.

[32] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se v fizeni pfed Evropskym ufadem dusevniho vlastnictvi
neposuzuji uplné jiné otazky nez v fizeni pfed sté¢zovatelkou. Z tohoto duvodu nelze pfijmout
postup stézovatelky, ktera se zavéry a prubéhem fizeni pfed Evropskym ufadem
pro dusevni vlastnictvi odmitla zabyvat. Princip pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani pfitom
vyzaduje nejen to, aby tytéz spravni organy rozhodovaly v obdobnych vécech obdobné,
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nybrz i to, aby o obdobnych otizkich obdobné¢ rozhodovaly i rozdilné spravni organy
(a to bez ohledu na to, zda se jedna o organy narodni ¢i evropské). Povinnosti stézovatelky
tak vzhledem k vySe uvedenému bylo zjistit, jak a pro¢ ve véci rozhodl Evropsky ufad
pro dusevni vlastnictvi a v pfipadé, Ze by se jeji rozhodnuti od rozhodnuti tohoto ufadu
v posouzeni nékteré relevantni otazky odlisovalo, presvédcive vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Této
své povinnosti vsak stézovatelka nedostala.

[33] Za nespravnou je pfitom nutné povazovat argumentaci stézovatelky vychazejici z toho,
ze pfezkum souladu ochranné znamky schranénym zemépisnym oznacenim ze strany
Evropského tufadu pro dusevni vlastnictvi neprobiha vzdy (at’ jiz v dusledku dvahy
¢i opomenuti), a proto nafizeni Rady ¢. 207/2009 obsahuje postup, jak zrusit ochrannou znamku
zapsanou v rozporu sjeho pozadavky. Stézovatelka totiz tento argument nezminila
ve svych rozhodnutich a rovnéz ho nepodlozila zadnymi dukazy. Navic logika tohoto tvrzeni
zasadnim zpusobem nabourava strukturu vzajemnych vztaht mezi spravnimi organy.
Ze stézovatelCina tvrzeni totiz v podstaté vyplyva, Ze jelikoz jiné spravni organy mohou
obcas pochybit, je zbyte¢né se jejich rozhodnutimi zabyvat. Spravni pravo je vSak postaveno
na zcela odlisnych zasadach, pficemz v této souvislosti nejvice vystupuji do popfedi zasada
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti a zasada obdobného rozhodovani v obdobnych
vécech.

[34] Nejvyssi spravni soud samozfejmé nezpochybiuje, ze v projednavané véci se rozhodnuti
Evropského ufadu dusevniho vlastnictvi muze ukazat jako irelevantni. Takovyto zavér
vs$ak nelze ucinit bez jeho znalosti a prubéhu registracniho fizeni. Tim, Ze stézovatelka tuto
namitku Zalobce odbyla obecnymi konstatovanimi, aniz by se ji podrobné zabyvala a ucinila
potiebné ukony za ucelem jejiho nalezitého posouzeni, zatizila spravni fizeni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé, jak spravné konstatoval krajsky soud.

[35] Jelikoz tedy v podstatné mife obstal alespon jeden z duvodu, které krajsky soud vedly
ke zruSeni rozhodnuti feditele zalované ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. SZPI/AA415-378/2017
a ¢.j. SZP1/AA415-379/2017, 1ze povazovat vyroky II. a III. napadeného rozsudku za zakonné,
takze davod kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl neplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasa¢éni stiznost proti vyrokam II. a III. napadeného rozsudku krajského soudu
a na n¢ navazujicimu vyroku IV. o nakladech zalobniho fizeni neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku krajského soudu
pak pro jeji nepfipustnost podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Stézovatelka tak bude
v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem krajského soudu, s vyjimkou téch casti napadeného
rozsudku, které Nejvyssi spravni soud shledal nespravnymi. Nejvyssi spravn{ soud vsak na tomto
misté povazuje za vhodné upozornit, ze pfestoze nevyporadani (tehdy nevznesené) namitky
poruseni legitimnftho ocekavani ve zrusenych rozhodnutich zalované nelze povazovat
za nezakonné, neni mozné tento zavér vztahnout i na nasledujici spravni fizeni. V ramci n¢ho
totiz jiz musi byt (v dusledku argumentace Zalobce pfednesené v soudnim fizeni) stézovatelce
zfejmé, ze zalobce povazuje jeji postup za rozporny i s ohledem na zasadu legitimniho ocekavan.
I touto namitkou se tedy bude muset feditel Zalované ve svych novych rozhodnutich zabyvat.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojen{ s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésna, nema tedy pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalobci, jako v fizeni
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o kasacni stiznosti uspésnému ucastnikovi, nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 6.800 K.
Tasestava zodmény za dva ukony pravni sluzby poskytnuté zalobci jeho zastupcem
z fad advokatt, které spocivaji v sepisu vyjadfeni ke kasacni stiznosti a jejtho doplnéni ve vysi
2x3.100 K¢ podle § 72 § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, coz je celkem 6.200 K¢. Advokatovi dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
souvisejici s témito dvéma ukony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, coz je celkem 600 K¢. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud stanovil
st¢zovatelce pfiméfenou lhutu 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





