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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravn{ véci zalobce: D. T. V., zastoupen Mgt.
Ing. Katlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 2 Az 64/2018 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. OAM-474/ZA-ZA11-HA10-2018, Zalovany
neudélil zalobci mezindrodni ochranu podle § 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 2 Az 64/2018 - 20. Rozsudek méstského soudu,
stejn¢ jako zde uvadeéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel ma za to, ze zalovany pfi zjiSt'ovani skutkového stavu véci porusil § 3, § 50 a § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, v dasledku ¢ehoz mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana. Zalovany neprovedl dostate¢né dokazovani v tom sméru,
aby jednoznacné postavil najisto, ze sté¢zovateli nehroz{ v zemi jeho ptuvodu perzekuce, a to
ipokud stézovatel neni napf. nijak politicky aktivni. Podle stézovatele je nepiipustné,
aby zalovany a méstsky soud v podstaté¢ jen podle jeho vypovédi uzavieli, ze jeho davody
spocivaji pouze v legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, kterj pfedtim svou vinou ztratil,
ze mu nehrozi zadné pronasledovani ze strany statnich organti Vietnamu, a dale ze mu nelze
pfiznat ani azyl z humanitarnich davodua. Stézovatel nedokaze popsat, a ani nemuze, jakym
zpusobem by proti nému mohly statni organy v zemi puvodu postupovat, resp. jaka 4jma by mu
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mohla v dusledku uvedeného vzniknout, soucasné je vsak nazoru, ze by minimalné¢ na jednu
z forem mezinarodni ochrany mit narok mél. Méstsky soud pak dostatecnym zptisobem
nezkoumal rozhodnuti Zalovaného, pokud tento neudélil mezinarodni ochranu v zadné z forem
aprobovanych zdkonem o azylu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal, aby soud
pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[7] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 5.06.2018 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze je bez nabozenského vyznani, nikdy
nebyl politicky aktivni a nikdy nebyl ani ¢lenem zadné politické strany nebo jiné organizace.
Za svého pobytu ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi organy zemé puvodu.
Je rozvedeny, ma jedno dité, které Zije se svou matkou ve Vietnamu. Jeho zdravotni stav je dobry.
O mezinarodni ochranu zad4, protoze mu skoncilo pobytové opravnéni, a on si preje zustat
v Ceské republice se svou piitelkyni. Navrat do vlasti odmita z existenénich davodd, protoze tam
nema praci a z toho davodu se obava, ze by financné nezajistil jak sebe, tak své rodice a dité Zijici
ve Vietnamu. Jiné davody, které by ho vedly k odchodu z vlasti ¢i k podani Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, neuvedl.

[8] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z n¢j plyne, Ze je povinnosti spravniho
organu zjist’'ovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, ze zde azylové relevantn{ skutecnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet
pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto
davodium piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu davodu, které Zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Lze rovnéz poukazat
na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 — 86, ve kterém Nejvyssi spravai soud uved],
ze: ,,Dle ndazoru Nejwyssiho spravniho sondn excistuji v ramci azgylového rizeni dvé akladni povinnosti — bremeno
torzent a bremeno diikazni. Zatimeo diikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost
torzent lei v¥dy na Zadateli o agyl. Predstava, Ze by spravni orgdn sam Zjistoval prondsledovani & potencidlni
ohrogent Zadatele 0 azyl v zemi jebo piivodu, je zeela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodsi svou
gemi piivodu opustil, da byl prondsledovan a 2 jakych divodi. V' pribéhn rizeni o udéleni agyln musi adatel
uvést veskeré relevantni divody, na zdikladé kterjch poté spravni orgdan jebo Zddost posoudi. Pokud Zadatel



7 Azs 197 2020 - 28
pokracovani

neunese bremeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o Cem roghodovat.” Dale Nejvyssi spravni soud
poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni véte¢ uvedl:
WSpravni organ neni povinen hodnotit jiné skutetnosti nez ty, které adatel o azyl uvedl jako divody, pro které o
azyl %ada. Uved|-li v 1izent pred spravnim orgdanem pouze divody ekonomické, nemiige ticinné v 13zent o kasalni
stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. - s.], e spravni organ nezjistil presné a iiplné skutkovy stav, kdy3
negjistoval drivody jiné, Zadatelem v ¥izeni pred spravnim organem neuvdadéné.“S ohledem na divody podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které stézovatel uvedl v prabéhu spravniho fizeni, kdy se
nezminil o zadnych azylové relevantnich potizich ¢i obavach, nelze tedy zalovanému vytykat
nedostatec¢né zjisteni skutkového stavu, piipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[9] K obecné namitce tykajici se moznosti udéleni humanitarntho azylu Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze institutem humanitarniho azylu se zabyval v fadé svych rozhodnuti (napf. rozsudky
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo
ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je
limitovana pouze zakazem libovule. V daném pfipadé se zalovany zabyval rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci stézovatele a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Podle nazoru
zalovaného je stézovatel dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Ke svému
zdravotnimu stavu stézovatel uvedl, Ze je dobry. Nad ramec vyse uvedeného zalovany podotknul,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a stéZovatel se jeho udéleni ani nijak
vyslovné nedomahal. Z uvedenych duvodu zalovany dospél k zavéru, ze u stézovatele nejde
o pfipad hodny zvlastniho zfetele. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Zze ve stézovatelem
uvedenych davodech podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ekonomické davody
a snaha o legalizaci pobytu) nelze spatfovat azylové relevantni davody pro udéleni humanitarnitho
azylu podle § 14 zakona o azylu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 — 54, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 — 60).

[10]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze sté¢zovatel o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne
5. 6. 2018 za situace, kdy mu skoncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky a obdrzel vyjezdni piikaz s platnosti od 7. 5. 2018 do 5. 6. 2018. Lze proto
pfedpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi
Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10.2.2006, ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54,
a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[11]  Zavérem Nejvys$si spravni soud dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy tcel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky
iiné nastroje, konkrétné instituty podle zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, veznéni pozdéjsich pfedpist (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze
zvolit vyuziti institutd zdkona o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizinct, nebot’
mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.
Pravé instituty pravni dpravy pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky jsou uréeny pro piipady
tohoto druhu, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, Ze usiluje o legalni pobyt v Ceské
republice. Pokud ma stéZovatel zajem setrvat v Ceské republice a it zde, je tieba, aby o to
usiloval prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizinct.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.
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[13]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ zaloba sméfovala proti rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany. Podle § 32 odst. 5 ve spojeni s § 32
odst. 2 zakona o azylu ma v takovém pfipadé podani kasacni stiznosti odkladny ucinek ze zakona.

[14]  Vyrok o ndkladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





