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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kucery ve véci zalobce: CITO Praha s.r.o.
v konkurzu, se sidlem Hornomécholupska 8/130, Praha 10, zast. advokitem JUDr. Pavlem
Kacitkem, se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za a¢asti: Mgr. Miroslav Sladek, insolvencni spravce
se sidlem Herspickd 800/6, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim advokita JUDr. Pavla Kaéirka
nahradu nakladu fizeni ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ¢.j.21239/18/5100-41453-712140 ze dne 7.5.2018 asoucasné téz rozhodnuti
(10 platebnich vymeért) Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Praha, vsechna ze dne 4. 4. 2018,
kterymi spravce dané ulozil zalobci, aby okamzikem jejich vydani zajistil dhradu dané z pfidané
hodnoty za celkem 10 zdanovacich obdobi (zafi az prosinec 2016 aleden az cerven 2017), ktera
dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 9 418 137 K¢. Spravee dané vydal
zajistovaci piikazy podle § 167 zikona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad, ve spojeni s § 103
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jelikoz naznal, ze existuje odivodnéna obava,
ze dosud nestanovena dan bude v dobé své vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude
vybran{ dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

(2] Pravdépodobnou existenci budouci danové povinnosti spravce dané odavodnil
pochybnostmi o uskute¢néni plnéni ze strany spolecnosti Ventilator-Expert s. r. o. Na zakladé
ucinénych zjisténi spravce dané shledal, Zze opravnénost naroku na odpocet dané dosud nebyla
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prokazana a odpovidajici narok s nejvétsi pravdépodobnosti bude vyloucen, atudiz bude
také zménéna vlastni dan vykazana Zalobcem. Dtivodnou obavu o thradu dosud nestanovené
dané spravce dané pak opfel v prvé fadé ojeji predpokladanou vysi; dale vysel z ucetnich
vykazu zalobce zlet 2016 a 2017; konstatoval, Ze zalobce nedisponuje zadnou nemovitost,
automobily maji celkovou hodnotu nanejvys 800 000 K¢, coz ovsem nekoresponduje s tdajem
o dlouhodobém hmotném majetku za rok 2017 ve vysi 10 390 K¢. Objem kreditnich plateb
na bankovnich uctech v obdobi od 1.9.2016 do 31.12.2017 ¢inil 116 300 000 K¢, z ¢ehoz
54,95 % tvofily hotovostn{ vybéry, coz spravce dan¢ vyhodnotil jako rizikové. Jako rizikovou
vyhodnotil spravce dané skladbu cizich zdroji (tvofeno ze 78,8 % kratkodobymi zavazky, jejichz
vySe se v roce 2017 také zvysila). V poslednich letech navic zalobce prodal téméf veskery svij
dlouhodoby majetek (zisk z jeho prodeje cinil 2 938 000 K¢); ma kratkodobé pohledavky ve vysi
18 220 000 K¢, avsak jejich bonitu nebylo mozno vzhledem k nedostatku soucinnosti ovéfit,
obecné je vymahatelnost pohledavek (exekuce poddluznika) podle poznatkia spravce dané
nizka. Vykazovany zistatek na actu (3 202 175,42 K¢) spolu s vykazovanym stavem hotovosti
(4 523 000 K¢) nepovazoval spravce dané vzhledem k jejich snadné prevoditelnosti za spolehlivy
a staly zdroj pro thradu budouci dané. Dostate¢nou zaruku dle spravce dané neposkytuje
ani budouci ekonomicka cinnost zalobce; kromé toho je otazkou, jakého zisku by byl Zalobce
dosahoval, kdyby neuplatiioval faktury, o jejichz opravnénosti existuji divodné pochybnosti;
existuje rovnéz obava z pomérné snadné prevoditelnosti ekonomické ¢innosti na jiny subjekt,
nebot’ zalobce nedisponuje zadnym specifickym podnikatelskym zazemim.

[3] V podané Zalobé zalobce pfedné namitl, Zze spravce dané ve vyrocich svych rozhodnuti
podminku ,,vysoké pravdépodobnosti, ze dan¢ budou v budoucnosti v dané vysi stanoveny®,
vubec neuvedl. K pochybnostem o své duvéryhodnosti uvedl, ze jeho dosavadni danova historie
je bezproblémova a se spravcem dané bézné komunikuje. Jednatel ma bydlisté na urade, jelikoz
se mu v Praze nepovedlo sehnat bydleni, v némz by mu pronajimatel umoznil zaregistrovat trvaly
pobyt; sidlo Zalobce neni virtualni, jak tvrdi spravce dané, nybrz redlné vyuzivané, zalobce
ma k danym prostoram platnou najemni smlouvu; v téchto prostorach se ostatné uskutecnila
fada tkonu Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj, tzemniho pracovisteé Jindfichuv Hradec
v ramci danové kontroly, o cemz sveédéi pfislusné protokoly, a probéhla v nich ifada dalsich
vefejnospravnich kontrol. Zjisténi uc¢inéna o spolecnosti Ventilator-Expert s.r.0. se tykaji vylucné
této spolecnosti, zalobce nemohl spravcem uvedené skutecnosti zjistit ani ovéfit; jmenovana
spolecnost je fadné registrovana jako platce DPH anemad status nespolehlivého platce, coz
zalobce povazuje za dostatecné zdroje pro ovéfeni spolehlivosti obchodniho partnera.
Zpochybnénim uplatnéného naroku na odpocet DPH na vstupu pfi soucasném piijeti zalobcem
pfiznané dané na vystupu, aniz spravce dané zkoumal odvedeni dané zalobcovymi dodavateli,
porusil spravce dan¢ princip neutrality DPH. Dle Zzalobce spravce dané tedy neprokazal
davodnost vysoké pravdépodobnosti, ze bude zalobci pravé takovato dan v budoucnu vymeétena.

(4] Zalobce rovnéZ rozporoval tvizeni spravce dané ohledné nedobytnosti dosud
nevymeétené dané. Davody obavy o budouci nedobytnost dosud nevymeétené dané optel spravce
dan¢ vyluéné o jakési hodnoceni Zalobcovy majetkové situace, do ¢ehoz zahrnul dlouhodoby
majetek, bankovni ucty (zastatky na nichZz nepovazoval za spolehlivy a staly zdroj prostredku)
a zmatecné zavéry jakési ,analyzy” dcelové vybranych ekonomickych ukazateld, jez nebyly
ani relevantni, ani dostatecné pro natolik zavazné opatfeni jako zajist’ovaci pifkazy v takto
masivnim rozsahu. Udajny rést zadluZenosti byl zptisoben chybou spravce dané, chybné tdaje,
z nichz spravce dané vychazel, pfitom vyraznym zpusobem ovlivnily zavér o ddajné budouci
nedobytnosti dané. Meziroc¢ni zvysen{ kratkodobych zavazka o 273 000 K¢ povazuje zalobce
za zanedbatelné s ohledem na celkové hodnoty ukazatelt, navic meziro¢né se podil kratkodobych
zavazkl na cizich zdrojich snizil o 8,35 %, ato za situace, kdy se vykonova spotieba zvysila
0 44,6 %, kratkodobé pohledavky vzrostly o 25,4 % a kratkodobé zavazky vzrostly pouze o 2 %;
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tyto udaje sveédci naopak o dobré kondici zalobce. Spravcem dané ocekavanou dan ve vysi
9418 000 K¢ byl zalobce sto uhradit snizenim obéznych aktiv, jejichz vyse po odecteni
kratkodobych zavazku ¢inila 10 583 000 K¢. Poukazal na to, ze pohyb prostiedkt na bankovnim
uctu je stfezen bankou, jez poskytla Zalobci provozni uvér az do roku 2024; dle zalobce
prostfedky v hotovosti a pohledavky vuci jinym subjektim nelze bez dalstho oznacit za ,,nejisté*
polozky; v takovém pfipadé by jedinou moznosti, jak podnikat, bylo pofidit do majetku obchodni
spole¢nosti nemovitost anebo pfedem slozit dostatecnou kauci u finanénfho ufadu. Spekulace
o zalobcové budouci ziskovosti jsou opét bezdavodné a vykonstruované, k cemuz zalobce dodal,
ze vysledky jim poskytovanych sluzeb nejsou virtualni, nybrz realné a ¢asto kontrolované organy
statni spravy. Zalobce shrnul, Ze jeho majetkova situace je pfizniva a neexistuji zadné naznaky,
ze dobrovolna thrada zakonnym zptusobem vyméfenych dani Zzalobcem je vyloucena. Zdtraznil,
ze spravce dané opfel zajistovaci pfikazy vylucné o pochybnosti vztahujici se k plnénim jednoho
z zalobcovych dodavatelu, jenz byl v urc¢itém obdobi dominantnim. Nezakonnost zajist'ovacich
piikazi dovozuje Zzalobce rovnéz ztoho, Ze jedinymi tkony spravce dané vaci nému bylo
zahajeni danové kontroly ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zafi 2016, ajednani ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi listopad 2017; ve vztahu k ostatnim zdanovacim obdobim spravce dané
danové fizeni vibec nezahajil. V doplnéni Zaloby pak zalobce dolozil ,,zavazné prohlaseni®
jednatele spolec¢nosti Ventilator-Expert s.r.o., Richarda Blazka, podle n¢hoz nebyl od pocatku
roku 2018 kontaktovan zadnym spravcem dané, zejména pokud jde o obchodni vztahy
s zalobcem, a neni mu znama ani existence zadné nedorucené zpravy.

[5] Méstsky soud shledal Zalobu davodnou arozhodnuti stéZovatele — zrusil
pro nepfezkoumatelnost. Uvodem shrnul pravn{ upravu, jakoz i ¢etnou relevantni judikaturu NSS
tykajici se problematiky zajistovacich pifkaza. V intencich této judikatury pak dospél k zavéru,
ze spravce dané uvedl v zajistovacich pifkazech prezkoumatelnym zpusobem logicky a uceleny
fetézec indicif nizsi sily, jez dostatecné oduvodnuji pravdépodobnost budouciho odepfeni naroku
na danovy odpocet a tudiz i budouctho stanoveni dané; prvni podminku pro vydan{ zajist'ovacich
piikaza tak méstsky soud vzal za splnénou.

[6] Nesouhlasil v$ak se splnénim druhé podminky spocivajici v dostate¢né odavodnéné
obav¢, ze dan v budoucnu bude zcela nedobytna, resp. v naplnéni podminek pro zajisténi dané
s okamzitou vykonatelnosti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tuvahy spravnich organa
o zalobcove ekonomické situaci a duvéryhodnosti nejsou dostate¢né a nalezit¢ oduvodnéné.
Uvedl mimo jiné, Ze spravni organy se ekonomickou situaci zalobce zabyvaly, aniz by pfihlizely
k dffvéjsimu fadnému plnéni danovych povinnosti Zalobcem; pficemz poznatky o tom by pfitom
mohly objasnit, zda byl prodej nemovitého majetku v roce 2017 zavrsenim urcitého trendu, jenz
by bylo lze oznacit za zbavovani se majetku, ale také stupen rizikovosti skladby aktiv. Méstsky
soud podotkl, Zze pokud se tato skladba po dobu mnoha let neméni, a zalobce pfesto pravidelné
dosahuje zisku a plni veskeré své danové povinnosti, jeho rizikovost je nizsi, nez pokud v této
skladbé doslo v poslednich letech k vyraznému posunu smérem k vétsi likvidité majetku; takové
skutecnosti v8ak ze zajist’ovactho piikazu ani rozhodnuti Zalovaného nevyplyvaji.

[7] Dle méstského soudu ze spravnfho spisu neplyne, Zze by Zalobciv zastupce odmital
poskytnout informace o zalobcovych pohledavkach, tim spise, ze spravei dané zaroven predlozil
108 lista smluv s odbérateli zalobce. Za zcela nepfipadny oznacil méstsky soud argument spravee
dané, ze exekuce poddluznika podle jeho poznatkt zfidka pfinasi néjaky exekucni vynos, nebot’
z jeho rozhodnuti nikterak nevyplyva, Ze by byly Zalobcovy pohledavky po splatnosti a dluznici
je odmitali uhradit. Zavéry spravce dané o zhorSujici se ekonomické situaci zalobce jsou
dle méstského soudu nepfezkoumatelné. Méstsky soud pfipustil, Ze vyse dosud nestanovené dané
by byla pro Zalobce vzhledem k jeho aktualni ekonomické situaci velmi citelna, nicméné zjisténi
spravce dané nevylucuji dobrovolnou uhradu; vyraznou vétsinu budouci vyméfené dané
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by Zalobce byl s to zaplatit jiz ze svych prostfedka na uctech a v pokladné, a vzhledem k tomu,
ze se jedna o dlouhodob¢ fungujici spolecnost, jez v poslednich dvou letech generovala zisk
1 az 1,5 milionu K¢, nelze v zadném pfipadé vyloucit, ze by byl Zalobce s to zaplatit i zbytek
budouci stanovené dané, byt’ s vynalozenim urcitého usili, napiiklad postupné a zcela vyloucit
nelze ani moznost ¢erpani dveéru. V této souvislosti méstsky soud podotkl, ze spravce dané
kategoricky vyloucil moznost cerpani avéru z divodu nedostatku nemovitého majetku pro jeho
zajiSténi, nicméné sam spravce dané zjistil, Ze zalobce jeden bankovni Gvér v soucasnosti splaci.
Argument, ze zisku dosahoval zalobce pravée proto, ze uplatioval faktury, o jejichz opravnénosti
existuji duvodné pochybnosti, nepovazoval meéstsky soud za relevantni, dokud o zadném
takovém poruseni danovych predpisi nebylo pravomocné rozhodnuto. Meéstsky soud
konstatoval, Ze vzhledem k dosavadni zalobcové danové historii, aktualni vysi disponibilnich
obéznych aktiv a zejména absenci konkrétnich kroku, jez by budouci nedobytnosti dané svédcily,
nelze nalézt v uvahach spravnich organu pfesvédcivé a dostatecné silné duvody pro naplnéni
druhé podminky pro uplatnéni zajisténi dané. Jejich zjisténi relevantnich okolnosti jsou netplna,
¢astecné nepfezkoumatelna a spekulativni; ackoli nékteré rizikové indicie zjistény byly, samy
o sob¢ jsou velmi slabé a netvofi uceleny a logicky fetézec indicif vyssi sily dokladajici takovou
zalobcovu majetkovou situaci, z niz by vyplynulo, Ze nebude sto budouci vyméfenou dan
v pfredmétné vysi uhradit.

[8] Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze byly vydany zajist’ovaci piikazy s okamzitou
vykonatelnosti; zakladnim pozadavkem na odavodnéni v takovém piipadé ovsem je nalezité
odivodnéni Gvah o hrozicim nebezpeci z prodleni. Spravce dané dovodil hrozici nebezpeci
z prodlen{ z toho, ze zalobce nedisponuje stalym majetkem, penézni prostfedky v hotovosti 1ze
snadno a v kratkém case pfevést mimo sféru zalobce a dosazitelnost spravee dané. Tyto davody
méstsky soud s odkazem na cetnou judikaturu NSS nepovazoval za dostatec¢n¢ silné, nebot’ zadny
z nich nesvédéi tomu, Ze dan nebude zaplacena. Méstsky soud poukazal na to, ze ulozeni
penéznich prostfedkd na bankovnich uctech nebo v pokladné spojené s vybiranim velkého
mnozstvi prostfedka v hotovosti, k némuz ipodle zjisténi spravce dané dochazelo po celé
sledované obdobi (od 1.9.2016 do 31.12.2017), nepostacuje bez dalsich konkrétnich krokua
zalobce k zavéru, Ze by dan neuhradil. Argumentaci zalovaného oznacil méstsky soud rovnéz
za Castecné nelogickou: najedné strané oduvodnuje obavy z nedobytnosti dané také tim,
ze prostredky v pokladné (dosahujici piiblizné poloviny vyse dosud nestanovené dané) nelze
exckucné postihnout (bod 43 napadeného rozhodnuti), na druhé strané na toto zjisténi reaguje
prave zahajenim danové exekuce, aniz by zalobci dffve umoznil dan uhradit dobrovolné,
a to mimo jiné pravé z prostiedkia v pokladné, které dle svych slov nemuze exekucné postihnout.
Dle méstského soudu spravce dané tak stanovenim okamzité vykonatelnosti zajist'ovacich
piikazu fakticky vyloucil zptsob dobrovolné thrady dané (na pfiklad formou c¢astecné okamzité
uhrady spolu s poseckanim), ackoli zalobcovy zjisténé majetkové poméry neodivodnovaly zaver,
ze by takovy zpusob udhrady nebyl mozny, aaniz mél takovy postup dostatecnou oporu
v konkrétnich Zalobcovych krocich, z nichz by vyplyvala snaha uhrazeni dosud nestanovené dan¢
se vyhnout.

[9] Stézovatel v kasaCni stiZnosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]; nesouhlasi s méstskym soudem, ze skute¢nosti shromazdéné
spravnimi organy nebyly dostate¢cnou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané
¢i o znacnych obtizich pfi jejim vymahani, resp. Ze zjisténi relevantnich okolnosti byla neuplna,
¢astecné nepfezkoumatelna a ¢astecné zalozena na pouhych spekulacich spravce dané. Stézovatel
ma za to, ze zjisténi popsana v zajist ovacich piikazech jsou pro prokazani ohrozeni vybrani dan¢
v dob¢ jeji vymahatelnosti dostacujici a plné napliuji jak stav oduvodnéné obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového fadu, tak i stav nebezpeci z prodleni podle § 103 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Hodnoceni podminky budouci nedobytnosti dané méstskym soudem bylo
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dle pfesveédcen{ stézovatele provedeno nespravné, z ¢ehoz nasledné méstsky soud dovodil
nesplnéni podminek pro vydani zajist’ovacich piikazu.

[10]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze dosavadni fadné plnéni daniovych povinnosti
a danovou historii zalobce lze, jak se domniva méstsky soud, bez dalstho povazovat
za skutecnost, ktera by v kontextu se zjisténym piedpokladem stanoveni dané a v kontextu
s ostatnimi zjisténimi, z nichz vyplyva obava z budouci nedobytnosti dané, tuto obavu z budouci
dobytnosti dané popirala.

[11]  Dle stézovatele, vzhledem k tomu, ze méstsky soud v rozsudku veskeré skutecnosti
a vyjadfené pochybnosti tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni danové povinnosti
uvedené v zajistovacich pifkazech aproboval, je stézovatel presvédcen, ze v zajist'ovacich
pitkazech jsou uvedeny silné duvody stran pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude
v budoucnu stanovena. Plynou-li tedy ze zajist’ovacich piikazt silné duvody stran pfiméfené
pravdépodobnosti, ze dan bude vbudoucnu stanovena, postacoval by opravnéné
k vydani zajist’'ovacich pifkaz vsouladu srecentni judikaturou (napf. rozsudek NSS
¢.j. 1 As 27/2014 - 31 ze dne 16. 4. 2014) slabsi zavér stran splnéni podminky nedobytnosti.
Pfesto je stézovatel toho nazoru, ze spravcem dané byly zjistény ,silné davody® stran
nedobytnosti dané, coz v kasacéni stiznosti v podstaté v intencich odivodnéni svého rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé dale rozvedl. K argumentu meéstského soudu o spekulativnich zavérech
spravce dan¢ o pfevedeni majetku Zalobce ¢iobaveé z budoucich krokd smétujicich k vyhnuti
se uhrazeni dané, stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané vychazel ze zjisténych indicif
tykajicich se chovani{ ajednani Zalobce — vysoké zavazky, zbavovani se majetku v podobé
financnich prostfedkti na Gctu, jez jsou vybirany v hotovosti, ¢i pfevod jediného dlouhodobého
majetku v roce 2017 a opakované a védomé optimalizovani danové povinnosti ve prospéch
zalobce.

[12]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi sezavérem méstského soudu o nepfezkoumatelnosti
financni analyzy a nevyporadani se s namitkou o zlepseni ekonomické situace zalobce. Stézovatel
v tomto ohledu poukazuje na skute¢nost, ze sam zalobce rozporoval pouze nckteré udaje
ekonomické analyzy, avsak bez dalstho bliz§iho konkretizovani. Nelze tak pozadovat po spravci
dané ¢i stézovateli detailni rozbor, kdyz sam Zalobce neuvedl, proc se jedna o tak zasadni zlepseni
jeho situace (eliminujici obavu o budouci dobytnost dan¢) anijak svij argument blize
nekonkretizoval. Zalobcem uplatnéné namitky tak do znaéné miry predznamenaly rozsah
pfezkumu zajist’ovacich pifkazia — pokud byly uplatnény pouze v obecné roviné, nebylo mozné
ani zadouci je vyporadat detailnim zpusobem; jestlize Zalobce ve svych odvolanich namital,
ze data zohlednéna spravcem dané byla nespravna, avsak neuvedl skutkové ¢i pravai davody,
ve kterych spatfoval tuto nespravnost, pak nemohl zavéry spravce dané relevantné zpochybnit.

[13] Kotazce okamzité vykonatelnosti (§ 103 zakona o dani z pfidané hodnoty) stézovatel
uvedl, ze nebezpeci zprodleni lze charakterizovat jako skutecnost, Ze existujici duavody,
pro které je zajistovaci pfikaz vydan, jsou zvlasté naléhavé z hlediska casu a obvyklych postupt
a pokud by takto spravce dané nepostupoval, mohlo by byt dosazeni ucelu zajist’ovactho pfikazu
zmafeno pro chovani danového subjektu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 4 As209/2014 - 86 ze dne 17.12.2014). Sprivce dané pfezkoumatelnym zpasobem
v odivodnéni zajistovacich pifkazi vymezil konkrétnimi skute¢nostmi, pro¢ pfistoupil k vydani
zajist ovacich pfikazt ve spojeni s § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty (pfedevsim neexistence
relevantntho nemovitého a celkové dlouhodobého majetku, vysoké zavazky, zbavovani
se majetku v podob¢ financ¢nich prostfedktt na uctu, jez jsou vybirany v hotovosti, ¢i pfevod
jediného dlouhodobého majetku v roce 2017 a nepofizeni nového c¢iopakované a védomé
optimalizovani danové povinnosti). Dle sté¢zovatele stav majetku Zalobce nasvédcoval tomu,
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ze postup podle § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty byl jedinym zpusobem, jak pfedejit
zmafeni ucelu sledovaného vydanim zajistovacich piikaza. Tim dle sté¢zovatele byly naplnény
pojmové znaky nebezpeci z prodleni.

[14]  Dle st¢zovatele pfedpokladem pro vydani zajist'ovactho piikazu neni prokazani neochoty
danového subjektu v budoucnu stanovenou dan uhradit, ale zjisténi existence takovych
skute¢nosti a okolnosti, u nichz lze divodné pfedpokladat, Ze mohou negativné ovlivnit vybér
dané, coz se v nyni projednavaném pifpadé stalo. Za takovych okolnosti samotna dosavadni
bezproblémova spoluprace se spravcem dané nemuze vyvratit oduvodnény zavér o existenci
obavy ve smyslu § 167 danového fadu. StéZzovatel trva na tom, ze prosté podavani kontrolnich
hlaseni, danovych pfiznani, hrazeni vykazané dané¢ a komunikaci se spravcem dané nelze
zohledniovat jako pozitivni (anijako negativni skutecnost) z hlediska pfedpokladu budouci
dobytnosti dané. Dle stézovatele méstsky soud na strané jedné v rozsudku akcentuje fadné plnéni
povinnosti zalobce a na stran¢ druhé shledal a potvrdil pfedpoklad budouciho stanoveni dané.
V takové situaci lze totiz minimalné pfiméfené pravdépodobné predpokladat, Ze plnéni
povinnosti ze strany zalobce nebylo fadné. Stézovatel ma za to, ze za uvedenych podminek nelze
uspésne argumentovat fadnym plnénim povinnosti a dobrou ekonomickou situaci, pokud jsou
tyto skutecnosti relevantné vyvraceny pravé splnénim podminky pfiméfené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané.

[15]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na Gé¢elovou obhajobu Zalovaného,
pficemz odivodnéni kasacni stiznosti povazuje za pouhou reprodukci odavodnéni jeho
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k namitkam stéZzovatele vznesenym k zavéram méstského
soudu trva na tom, ze méstsky soud komplexné a objektivné vyhodnotil vSechny relevantni
souvislosti a rovnéz kvalifikované a srozumitelné své rozhodnuti oduvodnil. Kasacni stiznost
povazuje za bezdiivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravn{ soud zamitl.

[16]  Osoba zucastnéna na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[17] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem uplatnénych, soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by byl povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.); kasacni stiznost
neshledal diivodnou.

[18] Kasacéni namitky sté¢zovatele miff fakticky pouze k tvrzenému nesplnéni podminky
budouci nedobytnosti dané, resp. k nenaplnéni podminek pro zajisténi dané s okamzitou
vykonatelnosti. Méstsky soud v této otazce dospél k zavéru, Ze v tomto sméru danové organy
svij postup dostate¢né neoduvodnily. Nejvyssi spravni soud neshledal v tvahach méstského
soudu zadné pochybeni ani vyboceni z ustalené judikatury. Nutno téz konstatovat, ze stézovatel
fakticky opétovné toliko obhajuje svij postup a opakuje odavodnéni napadeného spravnifho
rozhodnuti, nicméné konkrétné netvrdi, v ¢em meéstsky soud postupoval v rozporu se zakonem
¢i jaké jiné vady se ve svych uvahach a v kone¢ném posouzeni véci dopustil.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze tak jako musi existovat indicie nasvédcujici tomu,
ze dan bude s urcitou mirou pravdépodobnosti skutecné stanovena, coz v daném piipadé
st¢zovatel dostatecné zduvodnil, mus{ existovat indicie svédcéici o tom, ze dan nebude
v budoucnu skutecné zaplacena, a ze je tfeba zvolit pravé a jen takovy invazivni zpusob zajistént,
ktery presumuje § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy vydani zajistovacich pifkaza
s okamzitou vykonatelnosti; v tomto sméru vsak spravce dané, resp. st¢zovatel dostatecné
davody neuvedl.
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[20]  Nejvyssi spravni soud jiz v fadé svych rozhodnuti zduraznil, Ze spravce dan¢ musi
v kazdém okamziku danového fizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru
dané, ale zaroven bude Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd (§ 1 odst. 2a § 5
odst. 3 danového fadu). Tato povinnost takssebou nese pozadavek, aby spravce dané
pfed vydanim zajist’ovaciho piikazu zhodnotil, zda je v ekonomickych moznostech danového
subjektu dan v budoucnu, byt’ postupné, uhradit, nikoli automaticky odcerpat veskery majetek
danového subjektu, protoze ten vdanou chvili nedisponuje prostfedky na dhradu celé
pfedpokladané dané (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu dne 25. 8. 2015,
.j. 6 Afs 108/2015 - 35, ze dne 7.1.2016, ¢.j.4 Afs22/2015-104, ze dne 19.12.2018,
.j- 9 Afs 330/2017 - 60, ze dne 12.9.2018, ¢.j.5 Afs 321/2017-29, ze dne 28.3.2019,
.j. 2 Afs 392/2017 - 48).

O< O< O«

[21]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn.5 Afs 321/2017 zdaraznil, Ze zajem stitu
na okamzité uhradé dané, bez toho, aniz by zde existovaly dostate¢né silné dtvody svédcici tomu,
ze dan nebude zaplacena vubec (napf. danovy subjekt ukoncil podnikani ¢ijej utlumuje,
pfesunuje sidlo spolecnosti do zahranici ¢ina jinou zpravidla nekontaktni adresu, méni svoji
organizacni strukturu, vyvadi raznymi transakcemi majetek ze spolecnosti, zaklada za tim tcelem
jinou spolecnost, apod.), nemuze oduavodnit vydani zajistovactho pfikazu s okamzitou
vykonatelnosti, aniz by danovy subjekt mél jakoukoli sanci dobrovolné dan uhradit.

[22]  Nelze konstatovat, ze by se vdané véci spravce dan¢ hospodafskou situaci zalobce
¢i stavem jeho majetku nikterak nezabyval. Jeho uvahy o nedobytnosti dané jsou vsak, jak
piipadné dovodil méstsky soud, ktery se podrobné vypofadal sevsemi sté¢zovatelem
pfedestfenymi indiciemi, pro zaver o zajisténi dané s okamzitou vykonatelnosti, nedostacujici.
Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze je vzdy nutno brat ohled na konkrétni okolnosti
pifipadu; na pudorysu zjiSténi o chovani a majetkové situaci daniového subjektu je nutno zvazovat,
zdaajak je mozné dosahnout splnéni povinnosti ulozené =zajistovacimi pifkazy. Nutné
tedy pfi volbé procesnich prostfedkt spravce dané vede iuvahy o tom, zda je dafovy subjekt
aktualn¢ schopen dan uhradit, pfipadné zda nedostatek casti prostfedktt muze fesit institut
poseckani ¢i napf. vyuziti jinych zdroji. Neni pfitom bez vyznamu pfihlizet rovnéz k danové
historii danového subjektu, nelze proto souhlasit se stézovatelem, Zze dosavadni ¢i difvéjsi
bezproblémové plnéni danovych povinnosti zalobcem je zcela bez vyznamu. Pfi hodnoceni
obavy o dobytnost dané je spravce dan¢ povinen piihlédnout ke véem relevantnim okolnostem,
které jsou mu znamy, mezi které bezproblémova danova minulost ispoluprace v prabéhu
probihajici dariové kontroly nepochybné patif (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 330/2017 - 60,
ze dne 19.12.2018 ¢&i rozsudek ¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29, ze dne 12.9.2018; v posledn¢
uvedeném rozsudku se mimo jiné wuvadi: ,,Bexproblémovi mnobaletd dariovi minulost  spoln
s begproblémovou spolupraci se spraveem dané béhem dariové kontroly, plnénim dariovych povinnosti v nikoli
zanedbatelné vysi, je indikdtorem pristupu stéZovatele ke svym dvagkinm a plnéni vergnopravnich povinnosti.
Proto by miéla byt souldsti hodnocent rizika vyvedeni aktiv a iicelem marent vybrini budonci dané.). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze spiSe opacny zavér, vyjadfeny spiSe ojedinéle v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 101/2013 - 26, ze dne 28.11.2013, jehoz se stézovatel dovolava,
ve svétle pozdéjsi jednoznacné judikatury neobstoji.

[23]  Dluzno dodat, ze v ivahu nevzaly spravni organy ani zalobcovu soucinnost pfi kontrole.
Sam stézovatel mimo jiné dobrou spoluprici se spravcem dané afadné plnéni danovych
povinnosti zalobcem v bodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti vyslovné¢ okomentoval; pokud
tedy nyni v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze zalobce v prabc¢hu danové kontroly neposkytoval
dostate¢nou soucinnost, nema jeho tvrzeni oporu ve spise, resp. je s nim v rozporu.
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[24]  Spravce dané dovodil hrozici nebezpeéi z prodleni z toho, Ze zalobce zcizil majetek
trvalejstho charakteru, aniz by ho nahrazoval novym, vyznamnou cast penéznich prostiedka
vybira z bankovnich Gc¢td v hotovosti a drzi v hotovosti; nedisponuje tedy stalym majetkem,
pficemz dle spravce dané penézni prostfedky v hotovosti lze snadno a v kratkém case pfevést
mimo sféru zalobce a pro sprivce dané se tak stanou nedosazitelné. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tyto divody v intencich konstantni judikatury, z niz meéstsky soud vychazel,
nesvédc¢i dostatecné silné tomu, Ze dan nebude zaplacena. Samotny prodej dlouhodobého
majetku relativné nizké hodnoty v tomto piipadé nenasvédcuje vyvadéni majetku ze spole¢nosti
aulozeni penéznich prostfedkt na bankovnich dctech nebo v pokladné, spojené s vybiranim
velkého mnozstvi prostfedkt v hotovosti, k némuz i podle zjisténi spravce dané dochazelo
po celé sledované obdobi (od 1.9.2016 do 31. 12. 2017), nepostacuje bez dalsich konkrétnich
kroku konanych zalobcem k zavéru, Ze by dan neuhradil ¢i ¢inil cilené kroky k tomu, aby jej
uhrazeni bylo fakticky nemozné. Nadto nelze pfehlédnout, Ze se stézovatel nikterak nevyporadal
s argumenty zalobce stran zlepseni ekonomické situace v roce 2017.

[25]  Zjisténé majetkové poméry zalobce svédéily o tom, ze mél okamzité k dispozici penézni
prostfedky v pokladné a na uctech v celkové vysi 6 072 083 K¢, tedy témét dvou tfetin dosud
nestanovené dané; rozdil mezi obéznymi aktivy a zavazky cinil 6 869 097 K¢, tedy pfiblizné 70 %
dosud nestanovené dané, pficemz oproti jeho pohledavkam méla vétsi ¢ast zavazka dlouhodoby
charakter, potazmo pozd¢jsi splatnost, tudiz poskytovala vice casu pro zajisténi jiného zdroje
jejich uhrazeni. Obavy spravce dané, ze by mohly byt tyto prostfedky skryty anebo pfevedeny
na nepostizitelné ucty, lze proto hodnotit jako ryze hypotetické, stejné tak dvahy spravce dané
o tom, ze exekuce poddluznika podle jeho poznatka ziidka pfinasi néjaky exekucni vynos, nebot’
ze spravnfho rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by byly pohledavky zalobce po splatnosti
a dluznici je odmitali uhradit.

[26]  Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze byt vyse dosud
nestanovené dané by byla pro Zzalobce velmi citelnd, zjisténi ucinéna spravcem dané jesté
nevylucuji jeji dobrovolnou thradu a dostate¢né neoduvodnuji zajisténi dané s okamzitou
vykonatelnosti, resp. okamzitou exekuci zalobce, tak, jak k tomu pfistoupil spravce dane.
Zajist'ovaciho piikazu s okamzitou vykonatelnosti nelze vyuzit v situacich, kdy jsou obavy
spravce dané pouze spekulativni a hypotetické, jako je tomu u nicim konkrétnim nepodlozené
obavy z vyvadéni penéznich prostfedku ze spolecnosti nebo pfevodu ekonomické ¢innosti na jiny
subjekt. Jak pfipadné poznamenal méstsky soud, argumentace a Gvahy stéZzovatele jsou rovnéz
castecné nelogické, pokud najedné strané¢ oduvodnuje obavy z nedobytnosti dané také tim,
ze prostredky v pokladné (dosahujici piiblizné poloviny vyse dosud nestanovené dané) nelze
exckucné postihnout (bod 43 napadeného rozhodnuti), na druhé strané na toto zjisténi reaguje
prave zahdjenim danové exekuce, aniz zalobci dffve umoznil dan uhradit dobrovolné,
a to mimo jiné pravé z prostiedkia v pokladné, které dle svych slov nemuze exekucné postihnout.
Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec uvedeného poznamenava, ze jak vyplynulo ze spisu, dan,
k jejiz thradé¢ byly vydany nyni pfezkoumavané zajistovaci pifkazy, byla v plném rozsahu
vymozena béhem dvou mésicti po vydani exekucnich pfikazl, coz nasvédcuje nedivodnosti obav
spravce dané z budouci nedobytnosti dané.

[27]  Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze nazor meéstského soudu vyjadfeny
v pfezkoumavaném rozsudku, Ze zjisténi spravce dané ohledné¢ duvodnosti obav z budouci
nedobytnosti dané spravni organy odavodnily nedostatecné, resp. jejich zjisténi byla neuplna
a ¢astecné neprezkoumatelni, z hlediska zdkona, jakoz i ustalené judikatury zcela obstoji. Nejvyssi
spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.
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[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni
s§120 s.f.s. Zalobci, resp. jeho zastupci Nejvyssi spravni soud piiznal dle vyhlagky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ndhradu nakladt vynalozenych na odménu zastupce Zalobce za jeden ukon
pravai sluzby (podani vyjadfeni) ve vysi 3100 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢; celkem
3400 K¢; uvedena castka se v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 4114 K¢. Uvedenou castku je stézovatel povinen uhradit Zalobci k rukam jeho advokata
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Osoba zucasténa na fizeni ma pravo na dhradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti se splnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud;
tak tomu v dané véci nebylo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. listopadu 2021

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





