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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDrx. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. R., zast. JUDr. Matéjem
Sedivjfm, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincud, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢&.j. MV-29159-4/SO-2018, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Plzni  zedne  2.6. 2020,
¢. .30 A 12/2019 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupne®), rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018, ¢&. j. OAM-35079-9/DP-2017, zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu
na tzemi a platnost tohoto povoleni podle §44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®), ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 té¢hoz zakona, neprodlouzilo, nebot’ pominuly
davody, pro které bylo povoleni udéleno.

[2] Zalovanid shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl.
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[4] Krajsky soud pfedeslal, ze rozhodnuti spravnich organt jsou pfezkoumatelna a napadené
rozhodnuti rovnéz zakonné i vécné spravné, pokud jde o posouzeni toho, zda pominuly davody,
pro které bylo Zalobci udéleno pobytové opravnéni, tedy zda bezpecnostni situace na Ukrajiné
brani navratu zalobce do vlasti. Krajsky soud pfisvédcil zavéru spravnich organu, vychazejictho
z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi
mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemli, jejichz statni pfislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina) [ddle jen ,nafizeni ¢. 2017/850%], a ze zpravy
Komise Radé a Evropskému parlamentu o pokroku v provadéni akéntho planu Ukrajiny
na uvolnéni vizového rezimu ¢. COM (2015) 905 ze dne 18.12.2015 (dale jen ,hodnotici
zprava®), ze politicka a bezpecnostni situace na Ukrajiné umoznuje navrat zalobce do vlasti
a ze pominuly davody, pro které bylo Zalobci udéleno vizum pro strpéni pobytu. Na podporu
svého posouzeni citoval krajsky soud téz zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5.2019, ¢.j. 2 Azs 72/2019 - 28, a ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 340/2019 - 104. Krajsky soud
rovnéz uvedl, ze pro posouzeni opravnénosti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na tzemi nebyla podstatna pouze situace
v Donécké oblasti (odkud zalobce pochazi), ale situace na tzemi celé Ukrajiny, pficemz zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by vjeho ptipadée
dokladaly nemoznost jeho vnitfniho pfesidleni do jiné oblasti Ukrajiny. Krajsky soud nepfisveédcil
ani zalobni namitce, ze spravni organy vychazely z neaktualnich podkladu, a zduraznil, Ze Zalobce
sam neoznacil aninepfedlozil doklady, které by hodnoceni obsazené v podkladech
jakkoliv zpochybniovaly.

[5] K zalobcové namitce, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti vubec nezabyvala
posouzenim pifiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
krajsky soud vyslovil, Ze otizkou pfiméfenosti ve smyslu Umluvy o ochrané lidskjch prav
a svobod a Umluvy o pravech ditéte se spravni organy musi zabyvat, nestanovi-li tuto povinnost
zakon o pobytu cizinct, jediné v pfipadé namitky nepfiméfenosti vznesené cizincem,
pficemz pro rozsah i kvalitu posouzeni pfiméfenosti je rozhodné jen to, co cizinec ve spravnim
fizeni konkrétné uvede a osveédci a co vyplyne jinak z obsahu spisu. Spravni organ neni povinen
jiné skutecnosti zjist'ovat. V nynéj$i véci se zalobce nedomahal posouzeni pfiméfenosti
podle uvedenych umluv, zalovand proto nemohla pochybit a napadené rozhodnuti
neni nezakonné z duvodu absentujici ¢i vadné Gvahy o pfiméfenosti rozhodnuti. Spravn{ organ
prvnfho stupné se nadto pfiméfenosti rozhodnuti zabyval a spravné uzavfel, Ze zjisténé rodinné
vazby zalobce na tzemi nemohou pfevazit nad divodem pro zamitnuti jeho zadosti v situaci,
kdy jednak s Ukrajinou existuje bezvizovy styk ajednak Zalobce muze pozadat o pobytové
opravnéni za jinym ucelem.

[6] Krajsky soud se nakonec neztotoznil anis zalobcovou argumentaci pfepjatym
formalismem. Ta totiz podle néj vychazi z nespravného vychodiska, ze zalobce je napadenym
rozhodnutim nucen k navratu  do oblasti ozbrojeného  konfliktu.  Zalobce — se pfitom
podle krajského soudu muze vratit do c¢asti vlasti, kterd je bezpeéna nebo mize pozadat
o pobytové opravnéni za jinym ucelem.

III.
[7] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, alternativné zrusit rovnéz obé spravni rozhodnuti a véc vratit
zalované k dal$imu fizeni.
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[8] Stézovatel pfedevsim namitd, Ze oduvodnéni napadené¢ho rozsudku je pro n¢j
»zmatecné®. Dale krajskému soudu vytyka, ze zalobni namitku ohledné¢ chybné zjisténého
skutkového stavu shledal nepifipustnou z duvodu, Zze ji stézovatel neuplatnil v ramci odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (v némz toliko namital chybnou interpretaci
zjisténého skutkového stavu). Stézovatel zduraznuje, Ze problematika odlisného pohledu
na bezpecnostni a politickou situaci na Ukrajiné, ktera neumoznuje jeho navrat (konkrétné
poukazuje na to, ze na Ukrajiné nema jiné zazemi, nez pravé v regionu, kde probiha ozbrojeny
konflikt, v dasledku ¢ehoz nemuze vycestovat do jiného regionu svého domovského statu),
pfedstavovala tézist¢ jeho argumentace obsazené v odvolani. Neni tedy pravda,
ze by se sté¢zovatel shodl se spravnimi organy ve vymezeni situace na Ukrajiné a rozchazel
se s nimi pouze v otazce interpretace dukazniho stavu.

[9] Stézovatel dale namitd, Zeje tfeba vychazet zredlného stavu na Ukrajiné, a nikoliv
z teoretického pohledu na véc, a opakuje, Ze na Krym nemuze pfesidlit, protoze ten fakticky
ovlada jiny stat, do Donécké oblasti nemuze pfesidlit, protoze tam probifha ozbrojeny konflikt,
a nemuze presidlit ani do zapadnich c¢asti domovského statu, nebot’ tam nema zadné zazemi.
Stézovatel také pfipomina, ze v dobé vedeni spravniho fizeni byl nezletilym ditétem, jehoz rodice
dlouhodobé pobyvali v Ceské republice. Podle stézovatele je tedy nutné pro posouzeni existence
dévodua pro strpéni cizince na uzemi Ceské republiky posoudit jeho individualni situaci, a nikoliv
vychazet z pausilnich zavéra vyplyvajicich z nafizeni ¢. 2017/850, vydaného v souvislosti
se zavedenim bezvizového styku, které vychazi toliko z obecného doporuceni pro hodnoceni
postaveni ukrajinskych statnich pfislusniku; tak vSak spravni organy a krajsky soud neucinily.

IV.

[10]  Zalovana je ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti toho nazoru, e se krajsky soud fadné
vyporadal s zalobnimi namitkami, a neni proto pravda, ze nc¢kterou z namitek ,,nepfipustil®,
respektive se s ni nevypofadal. Krajsky soud podle zalované spravné vychazel z rozsudka
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 Azs 72/2019 - 28, a ze dne 3. 4. 2020,
C.j. 9 Azs 340/2019 - 104. Sama zalovania dile poukazuje na rozsudek zedne 13.2.2020,
C.j. 4 Azs 471/2019 - 44, v némz se kasacni soud rovnéz zabyval problematikou cizinct
puvodem z Donécké oblasti ajejich moznosti presidlit do bezpecnéjsi casti Ukrajiny.
K argumentaci stézovatele, Ze v zapadnich castech domovského stitu nema zadné zazemi
avdobe spravniho fizeni byl nezletilym ditétem, zalovand uvadi, ze vytvofeni zazemi
bylo na odpovédnosti rodica stézovatele, a tudiz nelze tuto povinnost prenaset na Ceskou
republiku. Povinnosti spravnich organt neni poukazovat na jednotlivé moznosti zajisténi
ubytovani, zaméstnani nebo statn{ socialni podpory na Ukrajiné. Rodicam stézovatele (s nimiz
bylo rovnéz vedeno fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem strpéni pobytu na tzemi a nebylo jim vyhovéno) nic nebranilo ve zpétném presidleni
do zem¢ puvodu ak vytvofeni zazemi pro stézovatele v bezpecnéjsi casti zemé, nez ze které
pochazeli.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.
[13]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti mimo jiné uplatniuje i kasacni davod podle § 103 odst. 1

pism. d) s. f.s., blize vsak vytky podraditelné pod tento kasacni divod nekonkretizuje (pouze
uvadi, ze krajsky soud vychazi z nespravného posouzeni fesené pravni otazky, a ,odivodnéni
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rozsudku je tak pro stéZovatele matetné®). Z kasacni stiznosti lze tedy dovodit, ze stézovatel namita
vady odivodnéni napadeného rozsudku, neni vsak zfejmé, zda shledava napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davoda. Vady postupu soudu
¢i napadeného rozsudku, jez by bylo mozno povazovat za vady napliujici uvedeny kasacni
duvod, vsak predstavuji natolik zavaznou vadu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
1 tehdy, pokud by ji sté¢zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kasacni
soud seproto uvedenou otiazkou, zdanapadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, ¢izda zde neni takova vada fizeni pfed krajskym
soudem, jez bymohla mit vliv nazakonnost jeho rozsudku, zabyval pfedevsim.
Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by uvedena pochybeni
naplnujici kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dovodil.

[14] Ma-li rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tfeba, aby sejednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek davodid podporujicich vyrok rozhodnuti.
Jelikoz stézovatel nijak blize nekonkretizoval, v ¢em spatfuje nesrozumitelnost c¢i nedostatek
davodua napadeného rozsudku, zabyval se Nejvys$si spravni soud touto namitkou pouze v obecné
roviné. Jiz nyni vsak uvadi, ze uvedenou vadou napadeny rozsudek netrpi.

[15]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudky  Nejvyssitho spravniho  soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[16]  Nesrozumitelnost rozhodnuti soudu pak muze byt dana, jestlize zné¢j jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu podané
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odavodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu,
tudiz je-li jeho oddvodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim
a nelze-li zjeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107, ze dne  21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 76, ¢ize dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ajiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[17]  Napadeny rozsudek pfitom podle Nejvysstho spravniho soudu vyse uvedené pozadavky
spliiuje. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska tGcastnika fizeni, predestfel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi vyporadal stézejni zalobn{ argumentaci, a dostatecné
své zavéry oduvodnil. Napadeny rozsudek je srozumitelné alogicky oduvodnén aje zného
zfejmé, z jakych davodu krajsky soud zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou
vadu fizeni pfed krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. S ohledem
na uvedené uzavira, ze napadeny rozsudek je plné pfezkoumatelny, zadné vady fizeni se krajsky
soud nedopustil, a kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé kasacni
argumentace, jez je podfaditelna pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[19]  StéZovatel nejprve krajskému soudu vytyka, Ze v odstavci 25. napadeného rozsudku
za nepiipustnou oznacil zalobni namitku ohledné chybné zjisténého skutkového stavu z davodu,
ze stézovatel takovou namitku neuplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné a namital toliko chybnou interpretaci zjisténého skutkového stavu.
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[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze z napadeného rozsudku (a zejména ze sté¢zovatelem
poukazovaného odst. 25.) nevyplyva, ze by krajsky soud ,,vibec nepfipustil Zalobni namitku
ohledné chybné zjisténého skutkového stavu véci.

[21]  Krajsky soud se v odstavcich 14. az36. napadeného rozsudku vénoval zalobni
argumentaci, ze nepominuly davody, pro které stézovateli bylo udéleno  povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na tzemi. K namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu spravnimi organy se konkrétné vyjadril zejména v odstavcich 23. az 25. a také
v odstavci 34. Zduaraznil, ze ty skutkové zalobni namitky, které stézovatel ve svém odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (v némz se soustfedil na jedinou odvolaci
namitku, ato Ze ve spravnim fizen{ nebylo zohlednéno, ze misto na Ukrajiné, kde pfed svym
odchodem zil, neni bezpecné) neuplatnil (véetné namitky nedostatecné zjisténého skutkového
stavu), zalovana nemusela ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu vypofadavat, a vady jejich
vypofadani tudiz nemohou zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti a v tomto soudnim
fizeni nemohou byt relevantni s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatelova zalobn{ namitka
ohledn¢ nespravné zjisténého stavu podle krajského soudu tedy nemohla byt divodna. Stézovatel
totiz v odvolani nenamital nespravné zjistény skutkovy stav (v hodnoceni toho, ze bezpeénostni
situace na vychodé Ukrajiné neni vyhovujici, mezi stézovatelem a spravnim organem prvnfho
stupné nebyl spor), ale to, Ze zjistény skutkovy stav byl nespravné posouzen. Zalovana proto
byla povinna pfezkoumat vyluéné soulad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a pfedchazejictho fizeni s pravnimi pfedpisy a spravnost vychodiska spravniho organu prvniho
stupné, ze stala nebezpecnost mista puvodniho bydlist¢ stézovatele na Ukrajiné (Dokucajevsk,
Donécka oblast) neznamena, ze davody, pro které bylo pobytové opravnéni udéleno,
nepominuly, tj. Ze sté¢zovateli jiz ve vycestovani z uzemi nebrani pfekazka na jeho vuli nezavisla.

[22]  Krajsky soud tedy stézovatelovu zalobni namitku ohledné¢ nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu shledal nedivodnou a nelze pfisvédéit stézovateli, Ze ji nepfipustil (tj. slovy
st¢zovatele ,,shledal neptipustnou®), jak v kasacni stiznosti namital.

[23]  Natomto misté vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné korigovat oduvodnéni
napadeného rozsudku vedouci k dil¢imu zavéru krajského soudu o neduvodnosti zalobni namitky
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[24]  Jiz naptiklad v rozsudku ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 6 As 148/2020 - 28, kasacni soud uved],
ze ,,dostateiné jistény skutkovy stav je [...J, jak vyphivd 3 § 3 spravniho vddu, jednim 3 kritérii zdakonnosti
spravniho rozhodnuti.” Pozadavky na zjisténi skutkového stavu jsou uvedeny v § 3 spravntho fadu,
ze kterého se podava, ze ,/njevyphjvi-li 3e gdkona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl jistén
stay véei, o0 némz nejson divodné pochybnosti, ato v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jebo iikonn
s pogadavky nvedenymi v § 2. Otazku dostatecné zjisténého skutkového stavu je tedy odvolaci
organ povinen zkoumat coby kritérium zakonnosti spravntho rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu ze zakona a nikoliv pouze k namitce odvolatele ve spravnim fizeni. Pravé uvedené
pfitom odpovida i obecnému pravidlu pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe mnohokrate vyjadfil,
ze pro rozhodovani spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti; vyplyva to totiz pfimo zpovahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani
konstitutivnfho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni
se ¢i zanikd pravo nebo povinnost. Pro odvolaci spravni organ je pak ve vztahu k témto
skute¢nostem rozhodny skutkovy stav v dobé vydani jeho rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 1206, ¢i ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79).
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[25]  Zalovana pfitom v napadeném rozhodnuti zjevné neshledala pochybeni spravniho orginu
prvniho stupné pfi zjistovani skutkového stavu véci. Zrekapitulovala, ze spravni organ prvniho
stupné opfel svij spravny zavér o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem strpéni pobytu na tzemi o nafizeni ¢. 2017/850 a hodnotici zpravu. Z nich dovodil,
ze na uzemi Ukrajiny (kromé specifikovanych vychodnich oblast]) byla v dobé rozhodovani
spravnich organt, nejmén¢ vsak od 17. 5. 2017, kdy uvedené nafizeni nabylo ucinnosti, zajisténa
bezpecnost obyvatel a vefejny pofadek. Dospél proto k zavéru, ze pominuly diavody, pro které
bylo stézovateli povoleni vydano, a tedy ze jiz neexistuje prekazka na vuli stézovatele nezavisla,
kterd by mu branila vycestovat z dzemi Ceské republiky do zemé pivodu. Podle spravniho
organu prvnfho stupné neni stéZzovatel povinen navratit se do mésta (posledniho bydliste),
v némz dochazi k ozbrojenému konfliktu, a muze si (resp. jeho rodice) zvolit jiné misto k bydleni
na uzemi Ukrajiny. K uvedenému pak zalovana doplnila, Ze ,,/nja sizemi Ukrajiny je vnitini ozbrojeny
konflikt soustredén pouze na frontovon linii na iigemi Donéeké a Lubanské oblasti, 3byvajicich 22 oblast
(krajii) je pod spravon nkrajinské viddy aje v nich ajisténa bezpecnost obyvatel. Z vereiné dostupnych drojsi
internetovyeh stranek Ministerstva gabhranicnich véci vyplyvd, e se nedoporucuje turistiim cestovat do minénych
oblasti (Donécké a Lubanské oblasti) a na sizemi Krymu (s vyjimkon vldstnibo povoleni), bytek iizemi
mid ajisténon bezpelnost a vereny porddek.

[26]  Z uvedeného podle kasacntho soudu vyplyva, Ze spravni organy ve spravnim fizen{
dostaly své povinnosti ve smyslu § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 spravniho fadu dostatecné zjistit
skutkovy stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, a témi ve svych
rozhodnutich podlozit své zavéry, ze v posuzovaném pifpadé nebyl dan davod pro to,
aby sté¢zovateli byla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni
na tzemi Ceské republiky.

[27)  Ac tedy byl Nejvyssi spravni soud nucen korigovat dil¢i zavér krajského soudu,
ten se netykal stézejni zalobn{ argumentace, a na zakonnost napadeného rozsudku proto tato dilci
nespravnost neméla v posuzovaném piipadé vliv.

[28]  Jadro kasacni argumentace pfedstavuje stézovateliv nesouhlas se zavérem krajského
soudu (ktery pfisvédcil zavéru spravnich organt zaloZzenému pfedev§im na obsahu nafizeni
¢. 2017/850 ajeho hodnotici zpravy), ze stézovateli nebranila ve vycestovani do zemé pavodu
piekazka najeho wvuli nezavisla, jelikoz vesvé vlasti mohl kzivotu zvolit kteroukoliv
z 22 bezpecnych oblasti Ukrajiny, a neni nucen se tedy navratit do Donécké oblasti, v niz nebyla
bezpecnostni situace stabilni, a v dobé rozhodovani spravnich organt tak nebyly dany podminky
pro vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem strpéni pobytu na Gzemi.

[29]  Nejvyssi spravni soud k pravé predestfené kasacni argumentaci predesila, ze sije védom
toho, Ze bezpecnostni situace na tzemi celé Ukrajiny se od doby vydani spravnich rozhodnuti
vyrazné¢ zmeénila. V této souvislosti v§ak pfipomind, ze krajsky soud je povinen v souladu s § 75
odst. 1 s. f.s. pfi pfezkoumani spravnich rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravnfho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, konkrétné v dobé rozhodovani odvolactho
spravnfho organu. Krajsky soud tedy posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti a hodnotil
davodnost namitané sporné pravni otazky [o (ne)naplnéni podminek k prodlouzeni platnosti
stézovatelova povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem strpéni pobytu na dzemi Ceské
republiky| ke dni 14. 1. 2019 (kdy Zalovana vydala napadené rozhodnuti). Povinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu je pak pfezkoumat napadeny rozsudek z pohledu stiznostnich namitek ke dni
jeho vydani (2. 6.2020). Ke skutkovym novotam nelze v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti
pfihlizet a davod k prolomeni zasady vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f.s. zde neni. Z uvedeného
diavodu také nemohl Nejvyssi spravni soud v ramci nynéjstho pfezkumu napadeného rozsudku
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zohlednit aktualn{ situaci panujici na uzemi celé Ukrajiny, kterd je jinak skutecnosti vSeobecné
znamou.

[30] Nejvyssi spravai soud sejiz ve své judikatufe k nafizeni ¢. 2017/850 ajeho hodnotici
zpraveé opakované vyjadfil. V rozsudku ze dne 4.9.2020, ¢.j.2 Azs 271/2020 - 35, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,,narizeni & 2017/850 ve spojeni s hodnotici prdavou prokazuji zménu politické
a bezpecnostni sitwace na Ukrajiné a e Zalobkyné md mognost se usidlit v jiné lasti Zemé, ma-li obavy (jes
by mobly byt pripadné i divodné) 3 navratu konkrétné do Donécké oblasti. Tyto zavéry ostatné Nejyssi spravni
soud jig opakované potvrdil ve své rozhodovaci praxi (srov. napr: rogsudek Nepvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.2.2020, & j. 4 Azs 471/2019 - 44). 1 hodnoceni bezpecnostni sitnace na Ukrajiné Ize také odkdzat
napr. na usneseni Nejwyssiho spravniho sondn e dne 26. 11. 2015, & 7. 7 Azs 239/ 2015 - 26, podle kterého
,»na Ukrajiné nelze ani dfive, aniv soucasné dobé¢ klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z davodu
své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeéi vazné djmy. Nutno
upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho
intenzita i v dot¢enych oblastech vyrazné kolisa.” (obdobné srov. usneseni Nejwys$iho spravnibo soundn
zedne 29. 8. 2019, & j. 4 Azs 199/2019 - 30, & ze dne 5. 9. 2018, & j. 4 Azs 170/2018 - 30). Nejvyssi
spravni soud rovnég setrvale pripousti mognost 1v. vnitrniho presidlent cizince do jiné bexpecnéisi idsti Ukrajiny
(viz  napr.  stéZovatelfon  ponkazovany rogsudek  NejwysSiho  spravnibo  sondu e dne  16. 5. 2017,
&1 Azgs 64/ 2077 55).“ Obdobné zavéry uvedl Nejvyssi spravni soud iv rozsudku ze dne
13.2.2020, ¢&.j.4 Azs 471/2019 -44, nebo téz v rozsudku ze dne 1.6.2021,

¢.j. 8 Azs 109/2021 - 34.

[31]  Nejvyssi spravni soud nema divod s ohledem na vyse uvedené limity soudniho pfezkumu
v nynéjsi veéci a nemoznost prihlédnout k aktudlni situaci na Ukrajiné se od pravé citovanych
zavéra vyslovenych ve svych pfedeslych rozhodnutich odchylit. Ztotoznuje se s nimi a vychazi
z nich 1v nyni posuzovaném pfipadé, pro néjz je rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodovani
spravnich organu. Pfisvédcil proto krajskému soudu, ktery uzaviel, ze v uvedené dobé nebyly
ve stézovateloveé piipad¢ dany podminky k prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem strpéni, nebot’ odpadla pfekazka nezavisla na jeho vuli branici jeho navratu
do zem¢ puvodu, jelikoz se zménila politicka a bezpecnostni situace na Ukrajiné a stézovatel
se mohl (spolu se svymi rodici, kterym z tychz duvoda nebylo povoleni dlouhodobému pobytu
za ucelem strpéni prodlouzeno) usidlit vjiné casti zemé, mél-li obavy z navratu konkrétné
do Donécké oblasti.

[32] Kasa¢ni soud tedy neshledal davodnou anistézovatelovu argumentaci uplatnénou
s poukazem na kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[33]  Pro aplnost vsak nejvys$si spravni soud dodava, Ze v souvislosti s aktualnim dénim
na Ukrajiné byl pfijat zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterjch opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanych invaz{ vojsk Ruské federace, ktery nabyl u¢innosti dne
21.3.2022. Ten upravuje mj. podminky pro udélovani docasné ochrany cizincim, na které
se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie vydané podlecl. 5 smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany
v pfipad¢ hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy
mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani asili v souvislosti s pfijetim téchto osob a nasledky z toho
plynoucimi.

VI.
[34] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, aproto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.



4 Azs 197/2020

[35]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizen{ je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a pravo na nahradu
naklada fizeni tudiz nemd. Zalované jako v fizeni uspé$nému ucastnikovi zadné néaklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





