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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. R., zast. JUDr. Maté¢jem
Sediv;’zm, advokatem, se sidlem Viaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem niamésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. MV-29159-4/SO-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 30 A 12/2019 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
II1. Zalobci se uklada zaplatit ve lhuté tfi dnt od pravnf moci tohoto usneseni

Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. OAM-35079-9/DP-2017, zamitlo Zzadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem strpéni pobytu na tzemi a neprodlouzilo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 44a odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ve spojeni s § 36 odst. 3, § 38
odst. 2 t¢hoz zakona, nebot” pominuly dtvody, pro které bylo toto vizum udéleno.

(2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Plzni (déle
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Rozsudek krajského soudu (didle jen ,napadeny rozsudek™) nyn{ zalobce (dile
jen ,,stézovatel”) napada kasacni stiznosti.

[5] V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatel rovnéz ucinil navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. V ném wuvadi, ze v duasledku vykonu napadeného
rozsudku (resp. napadeného rozhodnutf) pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
a bude nucen vycestovat, aniz by se mohlo podilet na probihajicim fizeni o kasacni
stiznosti. To povazuje za rozporné s pravem na spravedlivy proces. Stézovatel poukazuje
i na to, ze jiz krajsky soud zalobé¢ pfiznal odkladny tcinek a soucasné, ze tézist¢ spornych otazek,
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jez maji byt v fizeni feseny, spociva v hodnoceni bezpecnostni situace v zemi jeho puvodu,
na Ukrajiné, kde probiha ozbrojeny konflikt.

[6] Stézovatel doplnil, Ze v piipadé nepfiznani odkladného tcinku mu hrozi pomérné zasadni
ujma, naopak jeho pfiznani neni v rozporu s vefejnym zajmem; a to i vzhledem k probihajici
virové epidemii, v niZz neni zadouci pohyb na vefejnosti a mezistatni cesty.

[7] Zalovana ve vyjadfeni k Zadosti o odkladny Géinek kasaéni stiznosti uvedla, ze podminky
pro jeho pfiznani nejsou v dané véci splnény. Pfedevsim jde o podminku vzniku nepomérné veétsi
ujmy stézovateli. Takova Gjma totiz stézovateli vzniknout nyni nemuze. Ta by nastoupila teprve
za situace, pokud by byl stézovatel z tizemi Ceské republiky vyhostén na zakladé spravniho
vyhosténi. V takovém fizeni se vSak muze branit samostatnymi opravnymi prostfedky a v ramci
daného fizeni se také posuzuje otiazka pifiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat samostatnou zalobu,
s niz je ze zakona spojen odkladny ucinek. Za nepodlozenou povazuje zalovany i namitku,
ze se sté¢zovatel bude povinen vratit do zemé puvodu, kde probiha valka. Takovou obavu
stezovatel neprokazal. Stejné tak podle minéni Zalovaného stézovatel nedtvodné poukazuje
na pravo na spravedlivy proces. V fizeni o kasacni stiznosti je totiz zastoupen advokatem
a nalezita ochrana jeho prava je tak zajisténa. S timto advokatem muze byt sté¢zovatel ve styku
telefonicky, prostiednictvim internetu a také na zakladé bezvizového styku Ceské republiky
s Ukrajinou. Neopodstatnénou je i argumentace probihajici virovou epidemii, jez se aktualné
nachazi ve stadiu s nizkym poctem piipadi onemocnéni COVID — 19. Vzhledem k véku
a zdravotnimu stavu stézovatele nelze mit za to, Ze by byl vystaven zvysenému riziku nakazy.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 téhoz zakona.

[9] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZzovatele pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené¢ § 73 odst. 2 s.f.s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize dovodit, ze institut odkladného ucinku
se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni
stiznost je vSak mimofadnym opravoym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Odkladny tucinek vici pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt
pfiznavan pouze v ojedinélych piipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,,nepomérné vétsi sijmé*.
Pfiznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného ucinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[11]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) udjma musi byt pro stézovatele nepomérné vetsi,
nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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[12]  Kasacni soud vychazel zejména z pfedpokladu, Zze nedojde-li k odkladu pravnich ucinka
napadeného rozsudku do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti, bude stézovatel v dusledku
pravnich uc¢inka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organu nucen opustit
tzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti, 1 v navaznosti na § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, zohlednil, ze jiz krajsky
soud z davodu podrobné vylozenych v usneseni ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. 30 A 12/2019 - 24,
zalob¢ odkladny ucinek pfiznal.

[13]  Kasacni soud vzal soucasné v potaz, ze stézejni spornou otazkou v fizeni, vzhledem
k obsahu kasac¢nich namitek, je zhodnoceni zavéra o (ne)trvani duvodu, pro které bylo stézovateli
vizum (povoleni k dlouhodobému pobytu) udéleno. Tim byla bezpecnostni situace v zemi
st¢zovatelova pavodu, konkrétné v Donécké oblasti, v niz stéZzovatel pobyval pfed svym
pfichodem na uzemi Ceské republiky. Nikoliv zcela nevyznamnou je podle kasa¢niho soudu
i okolnost, ze v dobé¢ rozhodovani spravnich organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.) byl stézovatel
nezletilou osobou. Vycestovani sté¢zovatele by tak vzhledem k pravé uvedenému nepochybné
zasahlo do jeho soukromé a rodinné sféry; na tzemi se nachazi i se svymi rodici.

[14]  Vanynési véci tak ma pfiznani odkladného uc¢inku pro stézovatele realny vyznam
v podobé moznosti legalniho setrvani na dzemi Ceské republiky a zejména v nevystaven{ se riziku
spravniho vyhosténi a predejiti negativnim duasledkim s tim spojenym (zakazu pobytu na tzemi
Evropské unie). Nelze ani ptehlédnout, Ze nucené vycestovani mimo uzemi Ceské republiky
by mélo za nasledek ztizeni moznosti stézovatele uplatiiovat sva prava v fizeni u soudu, pfestoze
je zastoupen advokatem.

[15]  Naopak Nejvyssi spravni soud poklada za nepravdépodobné, ze by v piipadé pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti hrozila Gjma jinym osobam, jelikoz tomu zadné indicie
nenasveédcuji, nadto stézovatel je 1 nyni osobou blizkou véku nezletilych. Kasac¢ni soud
tak vzhledem k souboru vSech vyse uvedenych okolnosti vyhodnotil, Ze Gjma, ktera by mohla
v pifpadé nepfiznani odkladného ucinku vzniknout stézovateli, je nepomérné vétsi, nez jaka
by mohla vzniknout jinym osobam.

[16]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci skutec¢nosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K otiazce mozného rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,,[pjokud jde o moiny rozpor s dilezitym verejnym
gdjmem, je opét nutné pomeiit na jedné strané sjmu hrogici stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zdjmn, jak by se moblo 2ddt 3 doslovného vikladn § 73 odst. 2 5. 7 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vagit intenzitu
hroziciho zdsabu do Zdkladnibo prava svédiiciho %alobei s intenzitou naruseni vereného djmn (srov. usneseni
Nejwyssiho  spravniho  soudn ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*.
Sama zalovana ve svém vyjadfeni nepoukazala na zadny dulezity vefejny zajem, se kterym
by bylo pfiznani odkladného ucinku v rozporu.

[17]  V nyni{ posuzovaném pifpad¢ vSak zejména nelze pfehlédnout davody, pro néz byla
st¢zovatelova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta
(viz vise). Nezbytnost pfezkumu spravnosti zavért krajského soudu, potazmo i spravnich
organd, tykajicich se bezpecnostni situace v zemi stézovatelova puvodu a odpadnuti davodu,
pro které bylo dffve stézovateli vizum udéleno (nemoznost vycestovani pro zhorsenou
bezpecnostni situaci v Donécké oblasti), kasacni soud shledava jako natolik vyznamné,
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aby oduvodnilo stézovatelovo dalsi, presto vsak stale ¢asové omezené dobou fizeni o kasacni
stiznosti, setrvani na uzemi. To pak nepfedstavuje rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, kterym
je zde zdjem statu, aby se na jeho uzemi nachazely pouze osoby majici k tomu potfebné
opravneéni.

[18]  Kasacni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem
k tomu, ze i krajsky soud zalob¢ stézovatele odkladny ucinek pfiznal, jak jiz uvedeno, fakticky se
tak do meritorniho rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti obnovuje i odkladny ucinek ve vztahu
k vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznan{ odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

[20]  Vsouladu s§4 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a polozkou ¢. 20
Sazebniku soudnich poplatkt, je s podanim navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti ve vysi 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl
s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi
spravni soud stézovateli ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi uhradil [§ 4 odst. 1 pism. h) a §7
odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.], a to ve lhaté 3 dnti od pravai moci tohoto usnesent.

[21]  Soudni poplatek Ize zaplatit jednim z téchto zptisobu:

> vylepenim kolkdi na vyznac¢ené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiSte a vrat'te soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

> bezhotovostné prevodem na téet soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
Ize ziskat na internetovych strankich www.nssoud.cz v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku

kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, Nejvyssi spravni soud jej bude
vymahat.

V Brné dne 28. stpna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn. 4 Azs 197/2020

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





