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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: I. S., zastoupeny
JUDrx. Petrem  Novotnym,  advokatem  sesidlem  Archangelska 1568/1,  Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2018, ¢ j. OAM-88/ZA-ZA11-K02-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 2 Az 53/2018 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®)
zalobou, v niz namitl, Zze Zalovany nezohlednil dlouhodoby wvnitrostatni ozbrojeny konflikt
probihajici na Ukrajiné. Pfestoze se faktické boje odehravaji pfedevsim ve vychodni ¢asti zemé,
zalobce odmitl zlehcovani situace v ostatnich castech zemé. Navratem na Ukrajinu by byl
v soudasné dobé ohrozen jeho Zivot z dévodu pravdépodobného povolani do armady. Zalobce
tudiz spliiuje pfinejmensim podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

[2] Mestsky soud Zzalobu zamitl. Konstatoval, ze zalovany shromazdil dostatecné mnozstvi
relevantnich podklada pro rozhodnuti a své zavéry srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil. Namitku, Zze Zalobci méla byt udélena doplnkova ochrana, méstsky soud shledal
nedivodnou. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se poruseni § 3 a § 50 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoZz zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci, opatfil si dostate¢né
podklady pro rozhodnuti a spravné dospél k zavéru o neudéleni doplikové ochrany zalobci.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Méstsky soud se podle stézovatele fadné nevypofadal se vSemi duvody zadosti
o mezinarodni ochranu, naopak je zcasti zlehcoval ¢i ignoroval. Sté¢zovatel se v pfipadé navratu
na Ukrajinu obava o svij zivot z davodu tamnfho valecného konfliktu. Potencialni ucast
v armadé a zapojeni do ozbrojeného konfliktu navic odporuje jeho vyznani. Situaci v zapadni
¢astl zem¢ pfitom nelze zlehcovat, nebot’ v prub¢hu uplynulych let i zde doslo k opakovanym
nasilnostem, jejichz obét’mi se stali civilisté.

[5] Podle stézovatele je dale napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ dostatecnym
zpusobem nevyvraci argumentaci stézovatele.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na spravni spis a ztotonil
se s rozsudkem meéstského soudu. K namitkdm stéZzovatele ohledné vazného rizika ohrozeni
zivota v dusledku ozbrojeného konfliktu v zemi puvodu Zalovany uvedl, Zze stézovatel Zil pfed
vycestovanim ze zemé v Ivanofrankovské oblasti, kde v soucasné dobé jiz zadny ozbrojeny
konflikt neprobiha.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2s. f.s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se zdejsi soud zabyval jeji pfijatelnosti
ve smyslu § 104as. f.s. (k pojmu nepfijatelnosti viz zejména usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Kasac¢ni stiznost neni
pfijatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé posoudil, zda rozsudek méstského soudu trpi tvrzenou
nepfezkoumatelnosti. S touto namitkou se vsak neztotoznil, nebot’ zrozsudku je patrné,
jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutec¢nostech, jakym zpusobem postupoval pii  posuzovani rozhodnych skutecnosti
a pro¢ povazuje pravni zavéry stézovatele za nespravné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130, ¢.244/2004 Sb. NSS nebo
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52).

[10]  Namitky stézovatele jsou pfitom formulovany pouze obecné, pficemz Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovany a meéstsky soud se zabyvali vSemi namitkami stézovatele
a dostatecné je vyporadali. Za pochybeni méstského soudu nelze povazovat, ze aproboval zavéry

zalovaného (k tomu stov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS), jehoz rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud rovnez za zcela prezkoumatelné.

[11]  Zaroven je s ohledem na vysSe uvedené nutné konstatovat, ze namitka, ktera je poprvé
uplatnéna v kasacni stiznosti, a¢ ji stézovatel mohl nepochybné uplatnit jiz v Zzalobé (tykajici
se tvrzeni stézovatele, ze ucast v potencialnim vale¢cném konfliktu odporuje jeho vyznani),
je nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., a Nejvyssi spravni soud se ji tedy nemuze zabyvat.
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[12]  Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani v fizeni pfed soudem neuved! nic,
co by mohlo odivodnit udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Naopak Zalovany
1 meéstsky soud zalozili své zavéry na analyze aktualnich informaci tykajicich se politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Ve vztahu k bezpeénostni
situaci na Ukrajiné k tomu Nejvyssi spravni soud pro doplnéni odkazuje na svou konstantni
judikaturu, podle které , situaci na Ukrajiné nelze diive, ani v sonlasné dobé klasifikovat jako totdalni
konflikt', nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kady civilista 3 divodn
své pritommnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebepeli vagné djmy. Nutno upogornit, e se jednd
o konflikt igolovany pouge na vychodni Cisti Ukraginy, pricems jebo intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.* (usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 — 26, ze dne 4. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 113/2015 — 30 ¢i ze dne 4. 7, 2019, €. j. 6 Azs 91/2019 — 206). Ptitom ,,» piipadé konfliktu
nemayiciho charakter totdlniho konfliktn, musi Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr: tin,
ge prokdze, (1) %e jig utrpél vagnon dgmu nebo byl vystaven piimym hrogbam prsobeni vagné rjmy; (2)
ge 0xbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho emé privodn, ve Rierém skuteiné pobyval, a Ze nemiige
nalét ridinnon ochranu v jiné (asti gemé; i (3) Fe json u néj diny jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné),
které vyswii riziko, Fe teriem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on® (rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 — 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[13]  ZvySe uvedeného je patrné, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[15]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. f. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





