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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: I. A., zast. Mgr.
Pavlem Ciéinsk;’zm, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 2. 2018, ¢. j. OAM-596/ZA-ZA11-VL11-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 Az 19/2018 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,zalovany®) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. OAM-
596/ZA-ZA11-VL11-2017, neudélilo zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a §14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpistu (déle jen ,,zakon
o azylu®).

2] Toto rozhodnuti napadla zalobkyné¢ u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 Az 19/2018 - 42, zamitl. Nepovazoval
za duvodné jeji obavy o bezpeci, které pramenily z jejtho napadeni v roce 2015, jez podle ni
svedel o $patné bezpecnostni situaci ve mésté Nikopol, Dnépropetrovska oblast, zpusobené
pritomnosti vojaku, ozbrojenct a zloc¢incu blizko fronty. Stézovatelka také vidéla vybuch granatu.
Souhlasil s hodnocenim Zalovaného, ze na Ukrajin¢ probiha ozbrojeny konflikt, ale je omezeny
na dvé oblasti na vychodé zemé¢ mimo posledni bydlisté zalobkyné. Co se tyce napadeni,
$lo o jednan{ soukromych osob, proti némuz se zalobkyné nasledné nesnazila domoci ochrany
statnich organu, takze nevycerpala vnitrostatni prostfedky ochrany. I kdyz je osamélou Zenou
bez muzského doprovodu, nepovazoval ji za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu. Odlisil jeji pfipad od rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu (dale také ,,NSS)
ze dne 14. 9. 2017, ¢. . 1 Azs 209/2017 - 49, ktery se tykal rozvedené Zeny s ditétem trpicim
psychickymi problémy. Zalobkyné je viak zletila, rozvedena, bezdétna a zdravé, takze samotna
skutecnost, ze je zenou bez doprovodu, zranitelnost nezaklada. Béhem azylového fizeni netvrdila,
ze by jeji napadeni nebo jiné pronasledovani souviselo s tim, ze pfislusi k ruskojazyéné mensiné
nebo Ze se hlasi k ukrajinské narodnosti. Alternativou vnitintho presidleni se zalovany nemusel
podrobné zabyvat, nebot’ vychazel z toho, Ze je mozny jeji navrat pfimo do Dnépropetrovské
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oblasti. Své zavéry méstsky soud podeptrel odkazem na rozsudek ze dne 14. 3. 2019, €. j. 5 Azs
232/2018 - 26, v némz NSS pfezkoumaval rozhodnuti o spravnim vyhosténi téze zalobkyne.

[3] Své zavéry zalovany podlozil dostatecnymi a aktualnimi podklady, véetné informaci
o zemi pavodu, splfiujicimi pozadavky judikatury NSS. Zalobni namitku, Ze se mél Zalovany
zabyvat konkrétnéji oblasti, v niz zalobkyné zila, povazoval za nedivodnou. V rozhodnuti
zalovaného se na zaklad¢ informaci o zemi puvodu konstatuje, ze Dnépropetrovska oblast
je pod plnou kontrolou vlady, a tudiz bezpecna; bylo by tedy nadbytecné obstaravat dalsi,
specifi¢téjsi podklady. Rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 209/2017 - 49, z néjz zalobkyné dovozovala
povinnost blize se zabyvat bezpecnostni situaci konkrétni spravni oblasti a moznostmi vnitfniho
pfesidleni, nelze v jeji situaci pouzit. Shodl se s Zalovanym, ze jeji Zadost o mezinarodni ochranu
byla ucelova, pro coz svédci 1 skutecnost, ze od bezpecnostnich incidentd uplynulo pfed podanim
zadosti n¢kolik let a zalobkyné se mezitim vratila na Ukrajinu. V postupu zalovaného nespatfil
zadné pochybeni, a to ani vtom, ze jedna ze zprav o zemi puvodu nebyla dohledatelna
na internetu. Byla totiz soucasti spravniho spisu, takze k ni zalobkyné méla dostatecny pfistup.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodd, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

(5] Méstsky soud nespravné vyhodnotil, ze se jeji piipad odlisuje od rozsudku NSS ¢. j.
1 Azs 209/2017 - 49. Pro posouzeni zranitelnosti neni zasadni, Ze stézovatelka nema dite,
ale ze byla ohrozena sexualnim nasilim ze strany vojakt. Posouzeni zranitelnosti musi
zohlednovat specificky spolecensky kontext a nelze ji definovat jednotné, o cemz svédci i uziti
slova ,,zejména® v § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu. Rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢. .
4 Azs 197/2016 - 94, jasné dovodil, ze osamélé Zeny jsou nyni na Ukrajiné ve zranitelném
postavent, a paklize to zalovany nezohlednil, zatiZil své rozhodnuti vadou. Méstsky soud na toto
posouzeni rezignoval, takze nemohl ani posoudit, zda jeji napadeni nesouvisi s azylové
relevantnim dévodem. Rozsudek je proto vtomto bodé nepfezkoumatelny. Zalovany navic
v rozhodnuti neuvedl, Zze by otazka vnitfntho pfresidleni byla jasné¢ nadbytecna, takze zaver
méstského soudu, ze tomu tak bylo, nema oporu ve spisovém materialu.

[6] Méstsky soud ji nespravné odkazal na povinnost hledat po napadeni pomoc
u vnitrostatnich  organd. V jejim pfipadé neslo o ,bézné kriminalni pronasledovani®,
ale o napadeni ze strany vojaku ¢i prislusnikt polovojenskych jednotek bojujicich proti ruskému
separatismu z povefeni nebo se souhlasem centraln{ vlady. Proto je jejich jednani ve vyssi mife
spojené s vefejnou moci. Rozsudek méstského soudu obsahuje rozpor v tom, ze na jedné strané
v bodé¢ 42. uvadi, ze zalovany mél adresné informace pfimo k Dnépropetrovské oblasti,
ale v nasledujicim bod¢ 43. vychazi ztoho, Ze adresné informace zalovany nepotfeboval.
Specifické informace k mistu pobytu je tfeba zjiStovat i1 v pfipadé osamélych Zen.
Nepostacuje obecné konstatovat, ze se vlada v Kyjevé orientuje prozapadnim zptsobem, a dale
se nezabyvat situaci v konkrétnim regionu, coz plyne i z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017
¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87. Méstsky soud mél k dispozici jedinou adresnou informaci k této oblasti,
ktera svédcila o potlacovani proruského obyvatelstva v Dnépropetrovské oblasti, a jeji obavy
proto potvrzovala.

[7] Nespravné bylo také vyporadani zalobni namitky k nedohledatelnosti zpravy Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017. Zalobni namitka mifila k tomu,
ze kdyz zalovaného na nedostupnost zpravy na internetu upozornila a pozadala, aby ji ji zaslal
nebo sdélil, kde je dostupna, nijak nereagoval a namisto toho vydal napadené rozhodnuti.
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Méstsky soud se nijak nevyjadfil k tomu, zda mél Zalovany povinnost na zadost reagovat,
z judikatury Ustavniho soudu viak Ize takovou povinnost dovodit. Nenf tak jasné, zda tcastnik
po seznameni se s podklady rozhodnuti ztraci pravo nahlizet do spisu. Z toho posléze dovozuje
1 ptijatelnost kasacni stiznosti. Navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na tom, Ze jeho rozhodnuti
i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zrekapituloval stéZzovatel¢ina
tvrzeni v prub¢hu fizeni, zjisténi ohledné jejtho minulého pobytu na Gzemi CR a pfipomnél,
ze na jejich zakladé dospél kzavéru o ucelovém podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Zopakoval, ze si je védom ozbrojeného konfliktu v Donécké a Luhanské oblasti, ale mésto
Nikopol, kde stézovatelka zila, je pod plnou kontrolou vlady a nedochazi zde k ozbrojenym
sttetum. Co se tyce napadeni z roku 2015, stézovatelka je nedokazala nijak blize popsat. Navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[10]  Protoze se jedna o kasa¢ni stiznost podanou ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se NSS
v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem pifesahuje
vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni pfijatelnd. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho podrobné¢ vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevs§im tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pifi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  Stézovatelka dovozovala pfijatelnost kasacni stiznost z toho, ze judikatura NSS plné
nevyfesila otazku, zda ma zadatel o mezinarodni ochranu pravo nahlédnout do spisu i poté,
co prob¢hlo seznameni s podklady rozhodnuti. Neni zfejmé, jak tato otazka s posuzovanym
piipadem souvisi. K namitce, ze jedna ze zprav o zemi puvodu nebyla dostupna na internetu,
NSS pfipomina, ze sté¢zovatelka svou $irsi zalobni namitku v kasa¢ni stiznosti pfeformulovala tak,
ze méstsky soud neposoudil, zda musel zalovany na jeji Zadost o poskytnuti zpravy reagovat.
K odepfeni nahlizeni do spisu po seznameni s podklady rozhodnuti nedoslo. Pfesto NSS
pfijatelnost v tomto ohledu posoudil a dospél k tomu, Ze problém pifedestfeny stézovatelkou
jednoznaéné fesi ptimo pravni dprava. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad”) v § 38 odst. 1 jednozna¢né stanovi, ze acastnik fizeni ma pravo
nahlédnout do spisu po celou dobu fizeni i po jeho skonceni. Toto ustanoveni se podle
§ 9 zakona o azylu aplikuje i viizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rozsudek NSS
C.j. 5 Azs 232/2018 - 26, v némz se prakticky stejnou namitkou stézovatelky NSS jiz zabyval,
tyto zaveéry nijak nezpochybnuje, a neexistuje tedy potfeba tuto pravn{ otazku znovu fesit.
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[12]  Z dalstho obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze jeji pfijatelnost stézovatelka dovozuje
1 z tvrzeného hrubého pochybeni méstského soudu pfi vykladu prava, které mélo dopad do jejtho
hmotnépravniho postaveni. NSS takové pochybeni neshledal, a proto dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a je tedy nepfijatelna.

[13]  Kasacni namitky lze shrnout tak, Ze méstsky soud nespravné posoudil, zda je zranitelnou
osobou; nelze ji vytykat, Ze se po napadeni vroce 2015 neobratila na vnitrostatni organy;
zalovany a krajsky soud se méli blize zabyvat pfimo situaci v Dnépropetrovské oblasti a pfipadné
moznostmi vnitiniho pfesidleni; a zalovany postupoval nezakonné, kdyz nereagoval na zadost
o poskytnuti ¢asti spisu.

[14]  Posouzenim toho, zda predstavuji osamélé zeny (¢i Zeny bez doprovodu) na Ukrajiné
zvlastni skupinu zranitelnych osob, zejména kvuli vystaveni sexualnimu nasili, se NSS zabyval
napf. v rozsudku €. j. 1 Azs 209/2017 - 49 nebo ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94, na néz stézovatelka
odkazuje. Z této judikatury plyne, ze osam¢lé zeny mohou byt svébytnou socialni skupinou
a mohou pro tuto charakteristiku byt vice ohrozeny, neobsahuje v§ak pausalni zavér, ze vSechny
osamélé zeny jsou na Ukrajiné zranitelnou skupinou. Jen zcela obecné obavy ze sexualnich utoka
bez toho, aby byly dostatecné¢ konkretizované a tvofily soucast ,,azylového piibéhu® konkrétni
zadatelky, nepostacuji k tomu, aby byla Zadatelkmsaméla Zena povazovana za  ohrozenou
z azylové relevantniho duvodu (stov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 168/2017 - 41,
bod 33.).

[15]  NSS souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze mezi piipadem stézovatelky a Zzadatelky
o mezinarodn{ ochranu v pfipadé rozhodnutém rozsudkem ¢. j. 1 Azs 209/2017 - 49 byly zjevné
skutkové odlisnosti. Stézovatelka své ohrozeni sexualnim nasilim dovozuje pouze ze zcela
obecnych, neurcitych obav a z incidentu zroku 2015, kdy ji utoc¢nici béhem loupezného
pfepadeni strhavali obleceni, z ¢cehoz vsak nutné nevyplyva, ze napadeni mélo sexualni podtext.
Proto meéstsky soud nepochybil, pokud se blize nezabyval moznosti pronasledovani
z dtvodu piislusnosti k urcité socialni skupiné (obdobné usneseni NSS ze dne 8. 9. 2020, ¢. j.
3 Azs 110/2019 - 39), a jeho rozsudek nenfi ze stejného diivodu nepfezkoumatelny.

[16]  Povinnosti vycerpat prostfedky vnitrostatni ochrany se NSS také zabyval opakované
(napf. usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23, rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Pfestoze se stézovatelka domniva, ze pachateli Gtoku
z roku 2015 mohli byt vojaci nebo ozbrojenci ucastnici se boju ve vychodni ¢asti zemé, nelze
z toho dovozovat, ze jednali z pozice vefejné moci. Méla se proto pokusit vyuzit vnitrostatnich
prostfedkd pravni pomoci, které zde NSS obecné povazuje za dostupné a ucinné (viz rozsudek
NSS ze dne 23. 5. 2018, €. j. 6 Azs 67/2018 - 29).

[17] Co se tyce situace v Dnépropetrovské oblasti, lze odkazat na shrnuti v nedavném
usneseni ¢. j. 3 Azs 110/2019 - 39, v jehoz bodé 20. NSS s pocetnymi odkazy na pfedchozi
judikaturu konstatoval, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nema povahu totalntho konfliktu,
ale je omezeny na dv¢ oblasti na vychodé zemé, pficemz Dnépropetrovskou oblast lze povazovat
za stabilni a bezpeénou (viz také usneseni NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 101/2019 - 24).
Zaver o tom, ze je Dnépropetrovska oblast z pohledu zalovaného bezpec¢na, je z jeho rozhodnuti
zcela zfejmy. Proto i1 zavér meéstského soudu, ze by blizsi vypofadani moznosti vnitiniho
pfesidleni bylo nadbytecné, ma své opodstatnéni a odpovida i judikatufe NSS (srov. rozsudek ¢. j.
4 Azs 197/2016 - 94, bod 11., kde oznacil NSS vypotfiadini moznosti vnitintho pfesidleni
za nadbytecné, ale nikoli nespravné, v piipade, ze zadatel Zije v bezpecné oblasti).

[18] Co se tyce stézovatelciny pfislusnosti k ruskojazycné skupiné obyvatel, lze odkazat
na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 232/2018 - 26, bod 20. Ani v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
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nijak konkrétné netvrdila, Zze by ji hrozila djma zdavodu, Ze nalezi k ruskojazyénému
obyvatelstvu. Zminila to ve zcela obecné roviné az ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, coZ nepostacuje pro zavér o nemoznosti navratu (naopak srov. rozsudek NSS ¢. j.
5Azs 62/2016 - 87, kde stézovatelé uvadéli zcela konkrétni obavy). Proto NSS nespatiuje
pochybeni v tom, ze zalovany povazoval za nadbyte¢né ovéfovat, zda by ji v pfipadé navratu
nehrozila Gjma pravé z davodu pfislusnosti k této skupiné, a nedoplnil dokazovani o zjist'ovani
specifickych informaci, jak navrhovala.

[19] Méstsky soud se piimo nevyjadiil k povinnosti zalovaného reagovat na zadost
st¢zovatelky o poskytnuti zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska prava. NSS to vsak
nepovazuje za vadu, ktera by zakladala nepfezkoumatelnost rozsudku. Stézovatelka totiz svou
zadost formulovala ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti (¢. L. 65/ spravniho
spisu) takto: ,, Timto tedy Zadam spravni orgdn, aby mi sdélil, kde je tato 3prava dobledatelnd, popiipadé
aby mi text této pravy aslal k rukdm mébo pravnibo dstupee.“ Vzhledem k tomu povazuje NSS
vypofadani zalobni namitky za zcela adekvatni. Pravnimu zastupci totiz bylo znamo,
ze je dotéena zprava soucasti spravnfho spisu, do néhoz mél moznost nahlédnout. O nahlédnuti
do spisu vsak nepozadal. Prvni ¢ast zadosti je tedy bezpfedmétna, nebot’ jak dolozil méstsky soud
vyniatkem bodu 23. z rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 232/2018 - 26, nedostupnost konkrétni zpravy
na internetu neni na pfekazku, nebot’ zadatel se s ni muze seznamit prostfednictvim nahlédnuti
do spisu, kde je dohledatelna, coz ale nebylo tieba pravnimu zastupci zvlast’ sdélovat. Zalovany
mohl stézovatelku upozornit, ze on kopie casti spisu podle § 23a zakona o azylu nepofizuje,
tudiz zpravu nemuze zaslat. AvSak v pfipad¢, kdy stézovatelka méla k dispozici pomoc pravniho
zastupce, nepovazuje NSS jeji neinformovani za poruseni principu vstficnosti jako principu dobré
spravy (téz § 4 odst. 1 spravniho fadu). Nejedna se o poruseni procesnich prav na zakonné,
auz vibec ne na ustavni Grovni, nebot’ nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn.
1. US 3955/19, je pro véc zjevné nepfiléhavy (v daném pipadé spravni orgin nevyckal
na ohlasené doplnéni podani ucastnika fizeni, nestanovil lhatu k tomuto ukonu a ve véci
rozhodl).

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.
[21]  Vyrok o nahradé¢é nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





