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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyn: a) H. Ch., b) M. K.,
ob¢ zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem se sidlem Stépanska 615/24, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2020,
¢.j. 13 Az 45/2018 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelky*) domahaly zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. OAM-75/ZA-ZA11-
K02-2018; timto rozhodnutim nebyla stézovatelkim udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§13, §14, §14a a§14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Stézovatelka a) piicestovala do Ceské republiky poprvé v roce 2015 na polské vizum,
pobyvala zde do zaii roku 2016. Otchotnéla, a jelikoz ji 1ékafi fekli, ze dit¢ bude mit s 50%
pravdépodobnosti problémy se srdcem, rozhodla se, ze porodi na Ukrajiné, nebot’ ,,snadnéji
se dohovorim 5 doktory a snadndji se tam dovolim pomoci, kdyby se néco stalo. Zde v CR by to pro mé bylo
obtiné Pozdéi si obstarala litevské vizum, na které pijela do Ceské republiky i se svou dcerou —
stézovatelkou b). Zadala zde o dlouhodobé vizum, které i viak udéleno nebylo. Dne 30. 3. 2017
se spolecné se svou dcerou, manzelem (K. A., nar. X, st. pfislusnost Ukrajina) a zmocnénym
zastupcem Mgr. Petrem Priachou dostavila na Policii CR, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, kde pfedlozila cestovni doklad s vylepenym vyjezdnim piikazem s platnosti
do 29.3.2017. Jelikoz se stéZovatelka a) zdrzovala na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
ulozila ji Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, rozhodnutim ze dne
21.6.2017, ¢ j. KRPK-25268-52/CJ-2017-190026-KV, povinnost opustit tzemi podle § 50a
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Stézovatelka a) proto
odcestovala na Ukrajinu, kde si vyfidila biometricky pas. Poté piijela do Ceské republiky v ramci
bezvizového styku. Na konci roku 2017 se opét vratila na Ukrajinu, kde se pokusila vyfidit
si ceské pracovni vizum. To se ji vSak nepodafilo, tak dne 5.1.2018 pficestovala do Ceské
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republiky znovu na zaklad¢ bezvizového styku. Nasledné dne 23. 1. 2018 podala svym jménem
a jménem své nezletilé dcery — stéZovatelky b) zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[3] K zadosti uvedla, ze pochazi z Donécké oblasti, tu vsak opustila zacatkem roku 2015,
nebot’ tam probiha valka. S manzelem odjela nejprve do Kyjeva, kde méli do srpna roku 2015
pronajaty byt. ManZel poté odjel do Ceské republiky pracovat, pficems stéZovatelku a), kterd
za nim pozdéji pficestovala také, finanéné podporoval. Ke svému odjezdu z Ukrajiny uvedla:
WPrijela jsem za nim, abych nebyla v Kyjevé sama.” NV Kyjevé si dle svych tvrzeni nemohla najit praci,
jakmile fekla, Ze je z Donécku, hned ji odmitli. Stejné potize méla s difvéjsim hledanim pronajmu.
Uvedla, ze na Ukrajin¢ jsou mistni nevrazivi vaci tém, co pfichazi z vychodni oblasti. Z4dné
konkrétni obtize, kterym by byla ona sama v Kyjeve ¢i v jiné ¢asti Ukrajiny s ohledem na sviyj
puvod vystavena (vyjma potizi s hledanim prace a pronajmu), nezminila. Uvedla, ze neméla
penize, za které by dale na Ukrajiné zila, neoficialné si vsak praci v Kyjevé sehnala. Na otazku
ohledné¢ svého dalstho zivota uvedla: ,,Swila jsem o tom, Fe si tady segenu vsechny potiebné dokumenty
a zalnu de legalné pobyvat. Do budoucna chei drubé dité. Chei se nandit cestinn a adit de pracovat. To je mily
cil. Ze spisu dale vyplynulo, Ze rodina stézovatelky a) — rodice a dva bratfi — bydli v Donécku,
sestra manzela zije v Kyjeve.

[4] Zalovany uvedené davody, spoéivajici primarné ve snaze o legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky a v obavach z probihajictho ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny,
neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany,
a proto vydal napadené rozhodnuti. Proti nému podaly stézovatelky zalobu, ve které namitaly
pfedevsim nedostate¢né posouzeni moznosti vnitintho pfesidleni na Ukrajiné. Prestoze
pfi pohovoru stézovatelka a) uvedla, Ze se ji v Ceské republice bude Zit lépe, rozhodné tim
nedavala najevo, Ze divod jejiho setrvani na tzemi Ceské republiky je ekonomicky. Zdaraznila,
ze ji spolecné s dcerou ma byt udélena doplinkova ochrana ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, tj. z davodu vnitintho ozbrojené¢ho konfliktu na Ukrajiné.

[5] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze divod podani Zzadosti o mezinarodni
ochranu byl pfedev§im ekonomicky. Nejenze to stézovatelka a) sama vyslovné pfi pohovoru
uvedla, ale vyplyva to pfedevs§im ze skutkovych okolnosti pfipadu — o mezinarodni ochranu
nezadala ihned po svém piijezdu, ale az poté, co se celkem tfikrat vratila na Ukrajinu (za tcelem
porodu, vyfizeni biometrického pasu a zafizeni ceského pracovniho viza). Vzdy se pfitom vracela
do Kyjeva. Lze proto pfedpokladat, ze ackoli je puvodem z Donécké oblasti, ve které probiha
ozbrojeny konflikt, mohla by it v nékteré z bezpeénych oblasti Ukrajiny. Zalovany moznost
vnitfniho pfesidleni zvazoval podle nazoru méstského soudu dostatecné; zabyval se tifstupfiovym
testem doplnénym o ctvrty bod — a sice posouzeni ucinné ochrany vnitiné vysidlené osoby,
se kterym pracuje v judikatufe také Nejvyssi spravni soud. Stézovatelka a) sice zminila potize
s hledanim bytu a prace, oboji si v§ak nakonec sehnala. Jelikoz mohly stézovatelky vyuzit institutu
vnitintho pfesidleni, pficemz v poslednich letech jiz pobyvaly v Kyjeve, aniz by tam celily
vyraznéjsim obtizim, neshledal méstsky soud Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.),
zamitl.

[6] V kasacni stiznosti stézovatelky uvedly, ze rozsudek méstského soudu napadaji z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Namitaly pfedevsim to, ze oduvodnéni
moznosti vnitiniho pfesidleni je nedostatecné a nepfezkoumatelné. Stézovatelky v celém prabéhu
spravnfho fizeni podrobné popisovaly valecnou situaci v misté jejich pobytu na Ukrajiné.
Zalovany pfitom sam potvrdil, Ze vnitiné vysidlené osoby mohou Celit byrokratickym prekazkam
a diskriminaci, kdy? citoval ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava. Méstsky
soud vsak pouze uvedl, Ze posouzeni Zzalovanym bylo dostatecné. Nereagoval dostatecné
na zalobn{ argumentaci stézovatelek ohledné neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2
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pism. ¢) zikona o azylu. Zalovanjym shromazdéné podklady povazuji za nevyhovujici
500 do kvantity i kvality“. Jelikoz méstsky soud rozhodoval téméf po dvou letech od podani spravni
zaloby, mél zohlednit také dopad svého rozhodnuti do rodinného Zivota stézovatelek, na coz
stézovatelky v prabéhu tstniho jednani poukazovaly. V mezidobf se totiz stézovatelce a) a jejimu
manzelovi narodil syn Marek, kterému rovnéz nebyla udélena mezinarodni ochrana (toto
rozhodnuti pfezkoumava meéstsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Az 19/2020). Aktualne
pfitom manzel sté¢zovatelky a) disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu (zaméstnaneckou
kartou s platnosti do 30. 6. 2022).

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu byl vydan v souladu s pravnimi pfedpisy. Kasacni stiznost obsahuje podle
nazoru zalovaného obdobné namitky jako zaloba, proto nepovazoval za nutné se k nim
opakované vyjadfovat. Divodnost obav stézovatelek z nebezpedi vazné ujmy se nepotvrdila
a k legalizaci pobytu zakon o azylu neslouzi. K rodinnému zivotu stézovatelek zalovany uvedl,
ze stézovatelka a) se svimi détmi mize na tzemi Ceské republiky pobyvat, avsak na zakladé
legalnitho opravnéni k pobytu, nikoli tak, Ze bude za timto Gcelem zneuzivat zakon o azylu.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté, vzhledem k tomu,
ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[9] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravnil pojem ,presabh vlastnich zdjmi stéZovatele*. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené pravni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
shledano zasadn{ pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
predestira k rozhodnuti pfedevsim otiazku hrozby vazné Gjmy z davodu vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu na Ukrajiné a s tim souvisejici moznost vnitintho presidleni a otazku pfipadného
zohlednéni rozvinutého soukromého a rodinného Zivota stézovatelek v Ceské republice. Tyto
otazky ovSem v daném pifpadé¢ podle piesvédcéeni Nejvysstho spravntho soudu nezasluhujf
pozornosti z diivodu ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o piipad zasadniho pochyben{ méstského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatelek. Naopak, méstsky soud posoudil
piipad stézovatelek zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud duvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  V navaznosti na obsah kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Méstsky soud jasné uvedl, pro¢ tvrzené
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namitky neshledal davodnymi. Stézovatelkdim podle nazoru meéstského soudu na Ukrajiné
pronasledovani ani nebezpeci vazné ujmy nehrozi. A pfestoze probihaji na vychod¢ Ukrajiny
konflikty, mohou vyuzit moznosti vnitinfho pfesidleni. Tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni
soud za pfezkoumatelné. Nesouhlas stézovatelek se zavérem méstského soudu nezpusobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, ale je otazkou jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti;
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 447/2019 - 30.

[13]  Alternativa vnitinfho utéku ¢i vnitintho pfresidleni je otazkou vazicd se jak
k pronasledovani, tak k pfipadné vazné Gymé, ktera zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
(stov. § 2 odst. 7 zakona o azylu). V pfipadé sté¢zovatelek pfichazi v uvahu udéleni doplikové
ochrany; ta se udéli cizinci, ,,&zery nespliuje divody pro ndéleni azgylu, bude-li v 1igeni o ndéleni mezindrodni
ochrany jisténo, e v jeho pripadé jsou drivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jehog je statnim
obéanem, nebo v pripade; Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stitn svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vagné ijmy podle odstavce 2 a Fe nemmige nebo neni ochoten 3 divodu takového
nebezpelt vyugit ochrany statu, jehos je statnim obianem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Za vaznou Gjmu se v souladu s § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje ,,a) nlogeni
nebo vykondni trestu smrti, b) mucent nebo nelidské & ponigujici achageni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vagné obrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v sitwaci
megindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[14]  Zalovany ani méstsky soud nezpochybtiovali, Ze na vychodé Ukrajiny probiha ozbrojeny
konflikt; uvedli vsak, Ze sté¢zovatelky mohou vyuzit moznosti vnitfntho pfesidleni. Touto
alternativou (vnitfnim pfesidlenim) se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
31.1.2020, ¢ j. 5 Azs 105/2018 - 46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS. V ném zopakoval, ze pifi
posuzovani moznosti vnitinftho pfesidleni je nezbytné hodnotit pfedevsim faktickou i pravni
realnost, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Soucasné musi byt zohlednény
osobni poméry Zadatele o mezinarodni ochranu, celkové poméry panujici v zemi jeho ptavodu,
dostupnost a ucinnost vnitini ochrany a postaveni a bezpecnost zadatele jak pfi pfesunu
do cilové casti zemé, tak po jeho pfesidleni; srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 24.1.2008, ¢.j.4 Azs99/2007-93, a ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs40/2009 - 74.
Dukazni bfemeno ohledné toho, zda je v konkrétnim pfipadé vnitini pfesidleni mozné, tizi
spravni organ — viz jiz citovany rozsudek €. j. 5 Azs 105/2018 - 46.

[15]  V projednavané véci vychazel zalovany spravni organ zfady zprav o zemi puvodu
stézovatelek, ze kterych vyplynulo, Ze vnitiné vysidlené osoby mohou v jinych castech Ukrajiny
pocit’ovat jisté byrokratické obtize, obecné jsou jim vsak poskytovany rizné formy pomoci.
Rozhodné tedy nelze fict, Ze by témto osobam hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy na zakladé
prostého faktu, Zze se jedna o vnitiné vysidlené osoby. V napadeném rozhodnuti pak zalovany
poukazal na skutecnost, ze stézovatelka a) moznosti vnitinfho presidleni fakticky jiz vyuzila, kdyz
pfed svym odjezdem z Ukrajiny pobyvala v Kyjevé. Pfi tomto pobytu pfitom nebyla tercem
zadnych nenavistnych utoku, necelila Zadnym potizim; vyjma toho, Ze si nemohla sehnat praci —
to je ji vSak nakonec podafilo. Ani dcera stézovatelky a) neméla v Kyjevé podle obsahu spisu
zadné obtize.

[16]  Nejvyssi spravni soud s témito zavéry souhlasi. Soucasné pfipomina, ze je nutné
rozliSovat primarni divody pro udéleni mezinarodni ochrany odvijejici se od situace v misté
trvalého bydlisté zadatelt (tj. v Donécké oblasti) od toho, co zadatelé prozivaji po svém vnitinim
ptesidleni vjiné casti zemé (f. v Kyjeve), a nasledné hodnotit, zda maji Zzadatelé k dispozici
moznost uniknout vazné ujmé zpusobené ozbrojenym konfliktem pravé formou wvnitiniho
pfesidleni a zda po nich lze vyuziti této moznosti spravedlivé pozadovat. Sté¢zovatelky vsak
neuvedly zadné skutecnosti, ze kterych by vyplynulo, Ze jejich pokus o vnitfni pfesidleni selhal,
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¢i ze kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze po nich vnitini pfesidleni neni mozné spravedlive
pozadovat, jak tomu bylo napf. vsituaci zadateld o mezinarodni ochranu posuzované
v rozsudcich Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. 5 Azs 73/2019 - 61, a ze dne
22.10. 2020, ¢.j. 5 Azs 72/2019 - 42. Od téchto rozsudku je nyni projednavany pfipad podstatné
rozdilny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelky naopak fakticky potvrdily, ze v jejich piipadé
je moznost vnitinfho presidleni zcela realna, pfiméfena, rozumna a smysluplna, jak vyzaduje
judikatura zdejstho soudu (viz vyse). Pfestoze stézovatelka a) v kasacni stiznosti tvrdila,
ze si nemohla najit praci a pronidjem z toho davodu, ze pochazi z vychodu Ukrajiny, oboji
nakonec sehnala. Dluzno vsak upfesnit, se jedna spiSe o domnénku stézovatelky, ktera v prabéhu
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany naopak uvedla, ze divodem neposkytnuti
prace byl jeji nedostatek pracovnich zkusenosti (,,Chodila jsens na radu pracovnich pohovorsi nékolik
miésicii, nikde mé nevzali. Rekli, Se nemdm dostatek kusenost, asi to byla pravda, ale také tam podle mého
ndzoru brdl roli i mij privod 3 Donéecké oblasti®).

[17]  Nejvyssi spravni soud timto nijak nehodla zlehc¢ovat obtiznou zivotni situaci stézovatelky
a) a celé jeji rodiny. Zakon o azylu vSak neslouzi k ochrané zadatela pfed jakymikoli negativnimi
jevy v zemi ptvodu a primarné nemize slouzit k feseni pobytové situace v Ceské republice; srov.
napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2000,
¢.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 20006, ¢. . 4 Azs 442/2005 - 43. Udéleni mezinarodni
ochrany je namist¢ tam, kde zadateli hrozi pronasledovani nebo nebezpeci vazné ujmy zasah,
nikoli v situaci, kdy se Zadateli nedaf{ legalizovat jeho pobyt na tzemi Ceské republiky v souladu
se zakonem o pobytu cizinct. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pravé to bylo skute¢nou
motivaci stézovatelky a) a jeji dcery k odchodu z Ukrajiny. Tomu nasvédcuje pfedevsim postup
st¢zovatelek pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp. opakované cestovani
stézovatelky a) z Ceské republiky na Ukrajinu.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto castecné uzavira, ze zalovany, jakoz i méstsky soud zvazili
moznost vnitinfho presidleni stézovatelek v ramci Ukrajiny dostatecné. Faktickou realizaci tohoto
feseni ostatné stézovatelka a) potvrdila pred prvni navitévou Ceské republiky, kdy? se spole¢né
s manzelem odstéhovala do Kyjeva, jakoZ i poté, co manzel stéZovatelky a) odjel do Ceské
republiky pracovat a stézovatelku a) financné podporoval.

[19]  Stézovatelky dale v kasacni stiznosti namitaly nedostatecnost shromazdénych podkladu
w500 do kvantity i kvality”. Blize vsak tuto namitku nerozvinuly. Nejvyssi spravni soud proto pouze
odkazuje na judikaturu tykajici se zprav o zemi ptuvodu Zzadateld o mezinarodni ochranu; srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017 — 36, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2017, ¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢.3714/2018 Sb. NSS.
Z téechto rozhodnuti vyplyva, ze ziskané informace musi zalovany hodnotit vzdy ve vztahu
ke konkrétnim skutecnostem v kazdé jednotlivé véci. Tyto informace by proto mély byt
specificky zaméfeny na konkrétni azylovy pfibéh cizince tak, aby Zalovany mohl posoudit, zda
zadateli o mezinarodni ochranu v zemi pavodu pronasledovani ¢i vazna Gjma ve smyslu zakona
o azylu skute¢né nehrozi. Stézovatelky vsak neuvedly, ze by zpravy zalozené ve spise napf. svym
obsahem neodpovidaly jejich azylovému pifb¢hu, resp. ze by se s jejich azylovym piibéhem zcela
mijely. Jejich namitka je pouze obecna bez jakékoli individualizace ve vztahu k okolnostem
projednavané véci (tj. bez toho, ze by namitaly poruseni svych hmotnych prav). Nejvyssi spravni
soud proto posouzeni této namitky uzavira s tim, ze pochybeni neshledal.

[20]  Pokud jde o posledni namitku stézovatelek tykajici se zohlednéni jejich dnes jiz
rozvinutého rodinného a soukromého Zivota na tzemi Ceské republiky, uvadi zdejsi soud
nasledujici. Moznosti udéleni mezinarodni ochrany — konkrétné doplikové ochrany z davodu
ochrany soukromého a rodinného zivota, resp. z davodu uvedeného v § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne ze dne 28. 11. 2008,
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¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71, a ze dne 25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢.2836/2013 Sb. NSS.
Piestoze nutnost vycestovani cizince z tzemi Ceské republiky v disledku neudéleni mezinarodni
ochrany pro zadatele muze znamenat zasah do soukromého a rodinného Zivota, udéleni
dopliikové ochrany ve vztahu k moznému poruseni mezinirodnich zavazkt Ceské republiky
bez pfistoupeni dalsich okolnosti bude pfedstavovat velmi vyjimeény institut (srov. také
usneseni zdejstho soudu ze dne 21.7.2016, ¢. j. 10 Azs 95/2016 — 32, ¢i ze dne 7. 3. 2018,
C.j. 1 Azs 374/2017 - 38). V ptipadé stézovatelek vsak vyjimecné okolnosti, které by udéleni
doplnkové ochrany z tohoto duvodu opodstatiiovaly, dany nebyly. Sté¢zovatelky maji faktickou
1 pravni moznost realizovat svij rodinny zivot také na Ukrajiné. Rozhodné se nejedna o piipad,
kdy by jiz pouhé vycestovani stéZovatelek ztzemi Ceské republiky v dasledku neudéleni
mezinarodni ochrany pfedstavovalo zjevné nepfiméfeny zasah do jejich prava na soukromy
a rodinny zivot. Zamysli-li stézovatelka a) realizovat svij zivot spolecné se svou rodinou
na tzemi Ceské republiky, je jen na ni, zda k tomu vyuZije patfiéné nastroje, které ji zikon
o pobytu cizinct nabizi.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipad¢ napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni méstského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, kterd je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpoveéd na namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného davodu
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelek. Nejvyssi spravni soud ji proto
shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[22]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., z nichz
vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost

odmitnuta.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





